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1. Einleitung

Diese Hausarbeit setzt an der von Burzan und Schimank geleiteten und im Sommer 2005
abgeschlossen, quantitativen Studie ,Inklusionsprofile. Eine differenzierungstheoretische
Sozialstrukturanalyse Deutschlands‘ an, in der die Teilhabe der volljdhrigen, in Deutschland
lebenden Bevolkerung an den verschiednen gesellschaftlichen Teilsystemen analysiert wird.
An dieser Stelle soll die Partizipation der Befragten an dem sozialen Bereich der Religion
genauer beleuchtet werden, die neben elf anderen - primédr von Luhmann identifizierten -
Teilsystemen der funktional differenzierten, modernen Gesellschaft ermittelt wurde (vgl.
BURZAN et al. 2005, S. 18). Im Rahmen der Studie, die in Form einer standardisierten, tele-
fonischen Befragung durchgefiihrt wurde, wird der Fokus auf den Vergleich der Systeme
untereinander gelegt und versucht zu ermitteln, inwiefern sich typische Profile von Inklusi-
onsmustern ausfindig machen lassen, die in der Lage sind, die verschiedenen Einbindungsin-
tensititen der Befragungsteilnehmer in unterschiedliche Bereiche zu erkldren.

Von diesem Vorgehen soll zundchst insofern abgewichen werden, als versucht werden soll,
die Religionsinklusion selbst auf mogliche interne Differenzen hin zu untersuchen. Mégliche
Dimensionen zur Erkldarung von gesellschaftlicher Partizipation am religidsen System konn-
ten dabei von dem personlich-spirituellen Glauben iiber demographische Merkmale bis hin
zu einer - wie auch immer gearteten - Form von Beteiligung an der sozialen Aktivitdt des
- wie auch immer definierten - Umfeldes reichen. Zu diesem Zweck soll - nach einem einfiih-
renden Uberblick iiber die durchgefiihrte Studie - Religiositit beziehungsweise Spiritualitiit
als solche ermittelt und zu anderen Gesellschaftssystemen sowie soziodemographischen La-
gemerkmalen in Beziehung gesetzt werden, um diesbeziiglich richtungsweisende Dimensio-

nen weiterer Forschungsfelder er6ffnen zu kdnnen.

2. Konzept und Methode der Inklusionsstudie im Hinblick auf das religiose Teilsystem

Gesellschaftliche Teilsysteme im hier verstandenen Sinne sind soziale Erscheinungen der
modernen Gesellschaft, die Rahmenvorgaben von moglicher Kommunikation in den ver-
schiedenen sozialen Bereichen - die sich in Europa insbesondere im Laufe der letzten zwei

Jahrhunderte als funktional voneinander unabhéngig herausgebildet haben -, liefern. Das reli-
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giose Teilsystem tibernimmt also die Regulation der Anschlussfihigkeit von kommunikati-
ven Angeboten der sozialen Welt, indem es nur bestimmte Informationen in einer fiir die
Religion spezifischen Weise verarbeitet und andere unberiicksichtigt lasst. Die Ebene des
Teilsystems ist dabei jedoch von der Organisationsebene einerseits und der Ebene der Rollen
andererseits entkoppelt. Religiose Organisationen oder Vertreter religioser Gemeinschaften
missen beziehungsweise konnen gar nicht ausschlieBlich religiosen Aktivitdten nachgehen.
Ein Priester wird immer auch seinen personlichen Lebensunterhalt in kommerzieller Hinsicht
sichern miissen, er wird wahrscheinlich medizinische Hilfe aufsuchen oder sich selbst in me-
dizinischer Weise versorgen, wenn seine physische Verfassung dies nahe legt, er hat sicher-
lich in irgendeiner Weise eine Ausbildung und Erziehung genossen und verfiigt mit einiger
Wahrscheinlichkeit {iber ein mehr oder minder ausgepréigtes Netz an intimen Beziehung zu
Verwandten oder Freunden. Jede Person ist also in mehrere - wenn nicht gar alle - gesell-
schaftlichen Teilsysteme eingebunden, wobei die jeweilige Intensitét wahrscheinlich schwan-
ken wird (vgl. ebd., S. 15). In dhnlicher Weise sind auch Organisationen funktional nicht nur
einem einzelnen Teilsystem zuzuordnen, obwohl beispielsweise Kirchen oder Sekten primér
- aber eben nicht ausschlieBlich - religiosen Aktivititen nachgehen, indem sie Gottesdienste
zelebrieren oder seelsorgerische Dienste anbieten (vgl. ebd., S. 19). Hinsichtlich der system-
nahen Rollen kann fiir die Religion festgehalten werden, dass die Leistungsrollen in erster
Linie von beruflich spezialisiertem Personal - wie etwa Priestern - eingenommen werden,
wiéhrend den Glaubigen eher eine Publikumsrolle zukommt, die jedoch nicht von ausschliel3-
licher Passivitit gekennzeichnet ist. Hinsichtlich der Frage, ob Leistungs- und Publikumsrolle
in symmetrischem Verhéltnis zueinander stehen, konnten Konfessionsunterschiede ange-
nommen werden. Begreift man etwa Seelenheil als begehrte Ressource der Glaubigen, so
wird dies in der romisch-katholischen Kirche eher von Seiten der Leistungsrollen verteilt,
wihrend protestantische - insbesondere freikirchliche - Gldubige tendenziell einen eher direk-
ten Zugriff darauf haben und somit unabhéngiger von den Inhabern der Leistungsrollen sind.

Die Erforschung von Inklusion als ,,Vollzug von Gesellschaft durch gesellschaftliche Teilha-
be* (ebd., S. 10) legt - anders als etwa die Untersuchung verschiedener Teilhabechancen in
der Ungleichheitsforschung oder die Einstellungsanalysen der Milieuforschung - den
Schwerpunkt auf die tatsdchlichen Aktivitdten der betroffenen Akteure (vgl. ebd., S. 41ff).

Dabei kann angenommen werden, dass es - wie bereits angesprochen - Teilsysteme gibt, de-
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nen man sich nur schwerlich entziehen kann; so ist es eher unwahrscheinlich, dass viele in
Deutschland lebende Erwachsene ohne Inklusion in das Wirtschaftssystem - zumindest durch
den obligatorischen Konsum von Giitern - auskommen; Sonderfille, wie etwa Gefangnisin-
sassen, diirften bei einer telefonischen Befragung eher schwer erreichbar sein. Religion hin-
gegen scheint zundchst ein System mit ausgeprégt optionalem Charakter zu sein, bei genaue-
rem Hinsehen féllt jedoch auf, dass sich in einigen Bereichen ein vollstdndiger Riickzug aus
der Religion als Schwierigkeit erweisen kann. Immerhin werden zumindest in den evangeli-
schen Landeskirchen und in der rémisch-katholischen Kirche Kinder getauft, die sich gegen
diese Form der - aus ihrer Sicht passiven - organisationalen Einbindung nicht wehren konnen.
Die Mitarbeit in der Gemeinde eines bewusst eingetretenen Mitgliedes einer kleinen Religi-
onsgruppe hingegen ist eine aktive Partizipationsform und wird mit einiger Wahrscheinlich-
keit mehr oder weniger freiwillig ausgeiibt werden. Inklusion muss nicht unbedingt interaktiv
erzeugt werden, sondern kann beispielsweise auch iiber die Wahrnehmung von Medien statt-
finden. Da in der Studie im Sinne der Inklusion Aktivitit fokussiert wird, werden verschiede-
ne Quantifizierungsmodi in der Erhebung verwendet. Einerseits werden Héufigkeiten - bei-
spielsweise in einer Frage zur RegelméBigkeit der Gottesdienstbesuche -, andererseits die
Dauer - etwa des Zeitaufwandes fiir die Mitarbeit in der Gemeinde - von inkludierenden Ak-
tivititen abgefragt. Um dem Religionsbegriff seine eventuell etwas stark kirchenbezogene
Konnotation zu nehmen, wurde er in dem Fragebogen um den Begriff des Spirituellen erwei-
tert.

In der Telefonumfrage wurden die inklusionsbezogenen sowie einige soziodemographischen
Daten von 2110 Personen in Deutschland iiber 18 Jahren erfasst. Da der gesamte Fragebogen
eine Anzahl von 80 standardisierten und hauptséchlich mit geschlossenen Antwortkategorien
versehenen Fragen nicht wesentlich iiberschreiten sollte, konnten zu den einzelnen Teilsys-
temen nur relativ wenige Fragen gestellt werden (vgl. ebd., S. 55). Die Form des CATI
(Computer Assisted Telephone Interviewing) bietet zwar hinsichtlich der Mdglichkeit, eine
relativ groBe Grundgesamtheit zu befragen und durch computerunterstiitzte Filterfunktionen
die Befragten nicht mit unrelevanten - weil durch vorhergehende Antworten auszuschliefSen-
den Fragen - zu beldstigen, allerdings ist zu beriicksichtigen, dass zum einen die vermutlich
ansteigende Menge ausschlieBlicher Handynutzer nicht erreicht werden kann und dass zum

anderen die Notwendigkeit, der deutschen Sprache in ausreichendem Mal3e michtig zu sein,
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dazu fithren konnte, dass Personen mit Migrationshintergriinden eventuell nicht in ihrer vol-
ligen Breite erfasst werden. Letzterer Gesichtpunkt konnte beispielsweise Auswirkungen auf
die Wahrnehmung einiger kleinerer Konfessionen haben, die in ihren Mitgliederreihen pri-

mir Personen ohne deutsche Staatsbiirgerschaft zihlen.

3. Konkretisierung des Untersuchungsvorhabens

Der Index der Religionsinklusion enthilt vier verschiedene Kategorien von Items, die jeweils
unterschiedlich gewichtet werden. Die erste Kategorie wird durch eine Frage nach dem Me-
dieninteresse an religiosen und spirituellen Themen gebildet und erhélt einen Anteil am Index
von 6,9%. Als konkrete Items mit je 13,8% wurden zweitens einerseits die Mitgliedschaft in
einer Religionsgemeinschaft und andererseits die Haufigkeit des Betens erfragt. Die Ausrich-
tung des Lebens nach religiosen Maf3stdben flieB3t als diffuse beziehungsweise individualisti-
sche, dritte Inklusionsart nur zu 10,9% ein, wihrend die Haufigkeit von Gottesdienstbesu-
chen und die Dauer des Einsatzes im Gemeindeleben als regelmifBige oder aufwéndige, vierte
Kategorie mit je 27,6% beriicksichtigt werden. Da im Sinne der aktionsorientierten Inklusi-
onsforschung die Items mit einem erhohten Aktionsaufwand - also die letztgenannte Katego-
rie - relativ schwer und die individuelle Lebensausrichtung relativ schwach gewichtet wer-
den, kann angenommen werden, dass in dem Index der Religionsinklusion die eigentliche
Religiositdt oder Spiritualitit der Menschen nur zu relativ geringem Teil enthalten ist. Got-
tesdienstbesuche und Beteiligung im Gemeindeleben wéren immerhin auch durch den
Wunsch nach sozialem Kontakt deutbar. Es stellt sich also die Frage, was Religiositét an sich
und im Verhéltnis zur Inklusion eigentlich ist, also welche Items zu welchen Anteilen indivi-
duelle Spiritualitit ausdriicken konnen und welche nicht.

Die Auffindung von Religiositidt ermoglicht es weitergehend eventuell, die unterschiedlich
stark spirituell motivierte Partizipation am Religionssystem durch Phdnomene der Inklusion
in andere Teilsystem zu erklidren. So wire es moglich, dass Personen nicht aus spirituellem
Antrieb teilhaben, sondern beispielsweise in einem religiosen Kontext Freundschaften pfle-
gen und somit eigentlich primér in das Intim- und nicht das Religionssystem inkludiert sind.
In dhnlicher Weise konnte medienvermitteltes Religionsinteresse primér durch die Vorliebe

zum Medienkonsum schlechthin begriindet sein. Weiterhin wire fraglich, ob sich einzelne
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Teilsysteme tendenziell gegenseitig ausschlieBen. So kdnnte klischeehaft vermutet werden,
dass eine ausgeprigte Wissenschaftsinklusion eine allzu starke religiose Partizipation oder
aber Religiositit unwahrscheinlich macht. Dabei wiére zu beriicksichtigen, dass sich Systeme
aus unterschiedlichen Griinden ausschlieBen kdnnen. Bei dem Vorurteil der Inkompatibilitéit
von Wissenschaft und Religion ldge wahrscheinlich ein ideeller Kausalzusammenhang vor,
der sich aus Unterschieden hinsichtlich der Weltdeutung ergeben konnte. Es darf in diesem
Zusammenhang jedoch nicht vergessen werden, dass ein theologischer Akademiker durchaus
stark an beiden Systemen teilhaben wird, also ein unbedingter gegenseitiger Systemaus-
schluss nicht vorliegen kann. Ein anderer Grund der gegenseitigen Hemmung von starker
Inklusion kdnnte in der Unmdglichkeit bestehen, in temporaler Hinsicht in zwei oder mehr
Systeme gleichzeitig inkludiert zu sein. Wer an einem Sonntagmorgen einen Gottesdienst
besucht, wird hochstwahrscheinlich zu dieser Zeit nicht auch ein Sportereignis verfolgen
konnen. Allerdings schlieen sich die Systeme auch nicht unbedingt aus. So konnten im
Rahmen einer religiosen Organisation Sportspiele veranstaltet werden oder aber Anhénger
eines Sportvereines fiir dessen Sieg beten. Es lieBen sich also verschiedene Szenarien denken,
in denen religiose Menschen entweder in sehr viele Systeme inkludiert sind - was eventuell
mit einem ausgeprigten Angebot an Inklusionsmoglichkeiten von Seiten der Religionsge-
meinschaft zusammenhingen konnte - oder aber nur in sehr wenige. Als Beispiel fiir letzteres
konnten entsagungswillige Ordensschwestern oder -briider genannt werden. Zwar werden
auch sie innerhalb ihrer Gemeinschaft prinzipiell Vertrauensverhéltnisse auftbauen und somit
in das Intimsystem inkludiert sein, allerdings wird in stark asketischen Orden - wie etwa bei
den Trappisten - mit dem obligatorischen Schweigegeliibde auf eines der fundamentalsten
Instrumente zur Praktizierung von Intimitét verzichtet - auch wenn in einer Telefonumfrage
Trappisten selbstverstandlich nicht erfasst sein werden. Die Inklusion in andere Systeme wird
im Ordensleben tendenziell zugunsten des Religionssystems minimiert, so dass Nonnen und
Monche mit einiger Wahrscheinlichkeit beziiglich der Religion eher hyperinkludiert sein
diirften (vgl. ebd., S. 40). Ein Multiinklusionsprofil hingegen kdnnten so aussehen, dass eine
Mutter von mehreren Kindern automatisch einigermallen stark intiminkludiert ist, weiterhin
durch ihre Kinder auch verstirkt am Wirtschafts-, Bildungs- und Gesundheitssystem partizi-
piert und dariiber hinaus auch den Wiinschen der Kinder nach Ausiibung ihrer jeweiligen

- eventuell sportlichen oder musischen - Interessen nachkommt und dadurch eine zusétzliche,
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indirekte Inklusion erfidhrt. Wenn nun bei einem der Kinder ein religidses Ereignis - wie etwa
eine Firmung - bevorsteht, konnte es sein, dass die Mutter auch mehr oder weniger - wenn
auch eventuell nur voriibergehend - in das Religionssystem inkludiert ist. Gesellschaftliche
Aktivitétsintensitit des Bereiches Religion ist also im Kontext der Teilhabe an anderen Sys-
temen zu untersuchen.

Eine Untersuchungsdimension, die sich beziiglich der Religion nahezu anbietet, ist die Kon-
fessions- beziehungsweise Religionszugehorigkeit und die Unterschiede die sich daraus er-
geben konnten. In der Befragung wurde neben der grundsétzlichen Zugehorigkeit zu irgend-
einer religiosen Gruppierung auch die konfessionelle Ausrichtung - mit den verwertbaren
Antwortmoglichkeiten ,romisch-katholisch’, ,evangelisch-landeskirchlich’, ,andere christli-
che Kirchen’ und ,nicht-christlich’ - erfasst. Grundsétzlich lassen sich verschiedene Ebenen
der konfessionsbezogenen Unterschiede differenzieren. Erstens wire es moglich, dass die
verschiedenartige theologische Lehre der Religionsgruppen ihren Anhingern ein anderes
Verhalten nahe legt. Zu denken wire in diesem Kontext etwa an einen Unterschied im Um-
gang mit dem Wirtschaftssystem zwischen Katholiken und Protestanten im Weberschen Sin-
ne oder aber eine Differenz in der Ehemoral. Auf der zweiten Ebene konnten organisationale
Rahmenbedingungen Auswirkungen auf die Aktivititen der Betroffenen haben. So kénnen
Angehorige groBer Konfessionen darauf vertrauen, dass ihre Religionsgemeinschaft sehr
wahrscheinlich auch ohne das personliches Zutun einzelner Glaubiger Bestand haben und ihr
Angebot auch in Zukunft in relativ flichendeckender Weise offerieren wird, wahrend sehr
kleine religiose Gruppen wohl in stirkerem Ausmal} von der aktiven und eventuell vollkom-
men unentgeltlichen Mitarbeit der Anhénger abhdngig sind und zusétzlich moglicherweise
keine bundesweit flichendeckenden Angebote der Glaubenszelebrierung machen konnen.
Wiederum ist die die Zugehdrigkeit zu einigen Religionsgruppen - und dies gilt insbesondere
fiir die beiden groBlen christlichen Konfessionen in Deutschland - mit verpflichtenden Finanz-
leistungen verbunden. Auch sind die Rollen in den verschiednen Konfessionen teilweise hin-
sichtlich der Geschlechter und der Notwendigkeit, sich zu speziellen Familienstinden zu ver-
pflichten, verschieden verteilt. Romisch-katholische Priester sind ledige Méanner, was einer-
seits die Rollenauswahl fiir katholische Frauen relativ stark einschrinkt und andererseits
Phinomene wie die Fortfiihrung eines Kirchenamtes durch eigene Kinder in der heutigen

rOmisch-katholischen Kirche unmdoglich macht. Drittens kdnnen sich hinter den Konfessio-
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nen auch weitere demographische Merkmale verbergen, die nicht - wie das Geschlecht - pri-
mar von den Regeln der Religionsgemeinschaften abhéngen, sondern weitestgehend auf his-
torische Entwicklungen zuriickfiihrbar sind. So lassen sich teilweise in Deutschland typische
Verteilungen der Konfessionsanhiinger ausfindig machen; beispielsweise miissen sich Katho-
liken vermutlich in den neuen Bundesldndern auf ein eher stdrker diasporisch geartetes Reli-
gionsleben gefasst machen als in Bayern oder im Rheinland. Auch zu bedenken gilt natiirlich,
dass Ost- und Westdeutschland 40 Jahre ihrer Entwicklungsgeschichte getrennt voneinander
durchlebt haben und dass Religion grundsétzlich in beiden Teilen Deutschlands einen unter-
schiedlichen Stellenwert hatte. Da die Auswertung im Rahmen dieser Arbeit jedoch anhand
eines anonymisierten Datensatzes der Studie - also ohne Postleitzahlen oder Vorwahlen der
Befragten - vorgenommen wird, kann regionalen Auswirkungen nicht nachgegangen werden,
so dass diese Effekte gegebenenfalls in weiterfiihrenden Untersuchungen beleuchtet werden
miissten. Zusdtzlich zu den nationalen Besonderheiten konnen sich - wie bereits angespro-
chen - auch Migrationseffekte hinter den Konfessionen verbergen. Das bedeutet, dass sich
soziodemographische Merkmale, die sich aus dem Umstand fehlender deutscher Staatsbiir-
gerschaft ergeben, in den Konfessionen niederschlagen konnen. Dabei ist anzunehmen, dass
die spezielle Herkunft aus bestimmen Teilen der Erde jeweils stark mit einer der vier ver-
wertbaren Religionskategorien zusammenhéngen wird.

Zusammenfassend soll also zunéchst ermittelt werden, was Religiositdt im Kern eigentlich ist
und welche sonstigen sozialen Einfliisse zu einer Partizipation am Religionssystem fiihren
konnen. Es soll auBerdem analysiert werden, welche inklusionsbezogenen und soziodemo-
graphischen Eigenschaften religiése Personen haben beziehungsweise welche Arten von Re-

ligionsteilhabe fiir verschiedene Personengruppen typisch sind.

4. Religiositiit, gesellschaftliche Partizipation und demographische Lage

4.1 Die Dimension der Religiositit und Spiritualitét

Da Religiositit beziehungsweise Spiritualitit eine abstrakte Grof3e ist, kann davon ausgegan-
gen werden, dass sie nicht als solche erfragt werden und somit nicht direkt in dem Setting der

Fragebogenitems enthalten sein kann. Jedoch ist anzunehmen, dass einige der Fragen als
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mehr oder weniger geeignete Indikatoren fungieren konnen, den Kern des Phinomens zu
beschreiben. Zu diesem Zweck soll mittels einer Hauptkomponentenanalyse ein einzelner
Faktor ermittelt werden, auf den insbesondere die Items laden, die sich durch besonders stark
individualbezogene Auseinandersetzung mit Religion auszeichnen. Dazu scheint es sinnvoll,
die Items, in denen religidse oder spirituelle Bereiche angesprochen werden, - dhnlich wie
dies in der Studie hinsichtlich des Inklusionsindexes vorgenommen wurde - zu klassifizieren.
Die Fragen zur Religionszugehorigkeit konnen zunichst als rein formaler Aspekt betrachtet
werden, der zwar mit der personlichen Glaubensintensitit zusammenhédngen kann, aber wahr-
scheinlich nicht muss. Sollten also diese Items nicht oder nur gering auf den gewiinschten
Faktor laden, so wiirde dies durchaus den theoretischen Voriiberlegungen entsprechen. Den
stiarksten Einfluss miissten wohl die stark alltags- und persénlichkeitsbeeinflussenden Fragen
haben, wodurch eines der beiden oder sogar beide Items - also einerseits die Frage danach,
wie stark Religion den Alltag beeinflusst, und andererseits die Frage nach der Wichtigkeit,
sein Leben nach religiosen Mafistdben auszurichten - im Zentrum des Faktors stehen diirften.
Die Fragen zur Héufigkeit des Gottesdienstbesuches und des Gebetes erfassen tendenziell
eher eine Form der Tradierung, die mit bestimmten Religionsgruppen in Verbindung ge-
bracht werden kann. 97% der Mitglieder in religiosen Gemeinschaften in dem Datensatz be-
kennen sich zu einer christlichen Konfession und der Grofteil dieser Konfessionen wird
hochstwahrscheinlich eine - wie auch immer geartete - Gottesdienstform zelebrieren und das
Gebet als einigermallen erwartbaren Bestandteil im Leben der Glaubigen ansehen - dartiber
hinaus sind Gottesdienste und Gebete auch selbstverstindlich Elemente einiger nichtchristli-
cher Religionen. Diese Aktivititen neigen allerdings vermutlich dazu, stark von den Tradie-
rungsprozessen in der Konfessionsgeschichte abzuhingen. So verfiigt beispielsweise die ro-
misch-katholische Kirche iiber eine spezielle Sonderform des Gebetes in Form des Ave-
Marias, die anderen christlichen Ausrichtungen fehlt, wodurch diese wiederum eher nicht an
dieser Tradierungsform teilnehmen, da ihnen der dazu notwendige Sinnhintergrund nicht
zugénglich ist. Vorsichtig formuliert, kann man aber mit einiger Wahrscheinlichkeit davon
ausgehen, dass religiose Menschen prinzipiell eher beten und eventuell sogar Gottesdienste
besuchen, dass aber die Intensitit dieser Aktivititen nicht unbedingt Aufschluss iiber die
Stirke des Glaubens geben muss. Da die aktive Teilnahme am Gemeindeleben und ihr jewei-

liger Zeitaufwand eventuell starker mit dem Streben nach menschlicher Nihe als mit religio-
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ser Motivation zusammenhdngen konnten, werden diese Items bei der Faktorenauffindung
wohl keine primdre Rolle spielen. Die Frage danach, ob sich die Teilnehmer mehr Zeit im
Leben fiir Religioses wiinschen, wird vermutlich nur relativ diffuse Einsichten liefern, da sie
mindestens zwei recht verschiedene Optionen von Beantwortungsstrategien ermdglicht. Zum
einen kann das Fehlen des Wunsches nach mehr Zeit fiir Religion ndmlich damit begriindet
werden, dass der Betroffene ohnehin schon sehr viel Zeit fiir seine Glaubensausiibung inves-
tiert und er kaum Moglichkeiten sieht, dies noch zu steigern. Zum anderen konnte der Be-
fragte allerdings auch vollkommen unreligids sein und deshalb keine zusdtzliche Zeit benoti-
gen. Die letzte Klasse der religidsen Items wird durch die mediale Auseinandersetzung mit
Religion geprigt und durch Fragen zum religiésen Medieninteresse und zur Internetrecherche
nach spirituellen Themen erfasst. Grundsétzlich ist es sicherlich méglich, sich medial iiber
religiose Themen zu informieren, ohne religids zu sein. Zu beriicksichtigen gilt in diesem
Kontext, dass wihrend der Projektlaufzeit vom Sommer 2003 bis zum Sommer 2005 einige
religios-medialen Ereignisse - wie der Tod Papst Johannes Paul II. oder die Wahl des deut-
schen Papstes Benedikt XVI. - zu verfolgen waren, die durch die gelegentlich auftauchenden
Medienberichte hinsichtlich der Weltjugendtagsvorbereitung in Deutschland erweitert wur-
den. Diesbeziiglich konnte angenommen werden, dass zum Teil bei einigen Personen ein eher
oberflichliches Interesse an globalen oder lokalen Ereignissen vorliegt, das - anders als etwa
die spirituell motivierte Lektiire des ,Wachturmes’ - nicht mit wirklicher Religiositdt zusam-
menhédngen muss.

Bei der Analyse konnte durch eine an obiger Priorititensetzung orientierten Itemauswahl ein
Faktor ermittelt werden, der vier bis fiinf Fragen enthélt. Wie erwartet, laden die Items der
Klassen mit formaler Ausrichtung, mit angenommenem Bezug zum Aufsuchen von personli-
chen Kontakten und mit der diffusen Zeitwunschkategorie nicht auf diesen Faktor, sondern
wiirden entweder einen weiteren Faktor aufspannen oder iiberhaupt nicht in ein solches Sam-
ple passen. Die lebens- und alltagsbeeinflussenden Items sowie die Traditionselemente laden
allesamt relativ hoch auf den Faktor und erginzen sich gegenseitig. Die Klasse der medialen
Items muss differenziert werden; die Internetrecherche kommt nicht zum Tragen, wéhrend

das Medieninteresse durchaus auf den Faktor laden kann. Mit dem Medienitem ergibt sich
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eine Varianzerklarung von 66,5%, ohne dessen Einbezug von immerhin 71,2%1. Betrachtet
man den Faktor einzeln, statt in einem Sample aus mehreren Faktoren, scheint es also giinsti-
ger zu sein, das Medieninteresse auszuklammern. Zusammengefasst liee sich dieser Kern-
faktor - nach Skalenbereinigung der unabhédngigen Variablen - durch folgende Regressions-

gleichung beschreiben’:
Kernfaktor = -2,292 + 0,796« Alltagseinfluss + 0,745x Lebensausrichtung + 0,742x Gebet + 0,738« Gottesdienstbesuch

Dieser Kernfaktor scheint dem, was der durch den Fragebogen erfassten Religiositit am
ndchsten kommt, zu entsprechen; die fehlenden 28,8% der Varianzerkldrung sind durch Items
des Befragungsinstrumentes nicht auszumachen. Die hohe Korrelation mit dem religidsen
Inklusionsindex (r=,910; p=,0003) offenbart den starken, zu vermutenden Zusammenhang
zwischen den beiden Groflen. Zu beachten gilt auch, dass kein soziodemographisches oder
andere Inklusionssysteme betreffendes Item auf den Faktor lddt. In einem ndchsten Schritt
muss also auf die Beschriankung auf einen einzigen Faktor verzichtet werden, um ein Sample
an Variablen ausfindig zu machen, das in der Lage ist, Religiositét in dem Geflecht sonstiger

gesellschaftlicher Zustdnde und Aktivitéten zu beschreiben.

4.2 Religionszentrierte Dimensionierung gesellschaftlicher Partizipation und demographi-

scher Lage

Eine Hauptkomponentenanalyse mit einem Mehrfaktorensample 14dt in seiner - hinsichtlich
der Varianzerklarung, der Kommunalitdten der Items und der gleichzeitigen Beschriankung
auf sinnhaft deutbare, itembeladene Faktoren - giinstigsten Version auf fiinf Faktoren, erklért
eine Varianz von 78,2%" und erfasst 1222 von 2110 Personen - also rund 58% der Befragten.
Im Folgenden sollen diese fiinf Faktoren betrachtet und auf mogliche Korrelationen mit ande-
ren Items hin iiberpriift werden, um auf diesem Wege moglichst plausible Beschreibungen

der fiinf Dimensionen erlangen zu kénnen.

" vgl. ,,Hauptkomponentenanalyse zum Kernfaktor im Anhang, S. 26.

* vgl. , Regressionsanalyse mit skalenbereinigten unabhingigen Variablen und dem Kernfaktor als abhingiger
Variablen“ im Anhang, S. 26.

? nach Pearsons Produkt-Moment-Korrelation

* vgl. ,,Hauptkomponentenanalyse zum 5-Faktoren-Sample“ im Anhang, S. 27.
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Der erste Faktor stimmt - abgesehen davon, dass das religiose Medieninteresse aufgrund der
dadurch steigenden Gesamterkldrung hier mit einbezogen wurde - mit dem Kernfaktor iiber-
ein. Dabei lassen sich keine allzu eindeutigen Auspriagungen fiir Werte ausfindig machen, die
von Personen hinsichtlich des Faktors I ganz besonders selten oder hiufig genannt werden;
Religiositit ist also scheinbar eine mehr oder weniger stufenlose Grofe’. Hinsichtlich der
Korrelationen mit anderen, nicht im Faktor enthaltenen Items® lassen sich zwei Tendenzen
festhalten. Zum einen besteht ein relativ ausgepragter, positiver Zusammenhang zu anderen
religionsbezogenen Fragen; so nehmen religiose Menschen eher aktiv am Gemeindeleben teil
(r =,519), opfern mehr Zeit dafiir (r = ,529) und wiinschen sich auch tendenziell eher mehr
Zeit fiir Religion im Leben (r = ,406). Insbesondere erstere beide Items lassen den oben ange-
sprochenen Effekt der Suche nach menschlichem Kontakt hervortreten, der unter Vorbehalt
so gedeutet werden konnte, dass sich personliche Religiositdt und Austausch mit Gleichge-
sinnten tendenziell gegenseitig verstirken. Zum anderen ldsst sich eine Gruppe von Erhe-
bungsdaten ausmachen, die grundsétzlich positiv mit einem Effekt des steigenden Alters
(r =,280) zusammenzuhédngen scheinen. Mit einher geht eine hohere Wahrscheinlichkeit, zur
Gruppe der Rentner und Pensiondre zu gehoren, stiarker ins Gesundheits- und schwicher ins
Sportsystem inkludiert zu sein, sowie das Internet seltener zu nutzen. Obwohl die letztge-
nannten Items sinnvoll durch das Alter erkldrbar sind, kann durch den Umstand einer einzi-
gen vorliegenden Querschnittsstudie nicht beantwortet werden, ob nicht eventuell spezifische
Kohorteneffekte vorliegen, die eben diesen Effekt zu genau diesem Erhebungszeitraum her-

vorrufen.

rel. Alltags-/
Lebensbeeinflussung Aktivitat im
Gemeindeleben

rel. Tradierungs-
elemente

Religiositat / Spiritualitat

Alter
rel. Medieninteresse .

Faktor 1 =l

5 vgl. ,,Verteilung der Werte des 5-Faktoren-Samples® im Anhang, S. 28.
6 vgl. , Korrelationen mit dem 5-Faktoren-Sample® im Anhang, S. 29.
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Der zweite Faktor wird durch das Item der Gesamtinklusionsstirke in alle Systeme, die damit
einhergehende Wahrscheinlichkeit hdufiger stark und seltener schwach inkludiert zu sein,
sowie die gedrittelte Intiminklusionsintensitit gebildet’. Zunichst soll die Intiminklusion
selbst mittels systeminterner Korrelationsiiberpriifungen genauer beleucht werden, um da-
nach die Frage kliren zu konnen, welche anderen Systeme primédr von der ausgepréagten Ge-
samtinklusionsintensitit im positiven Wertebereich des Faktors betroffen sind®. Tendenziell
leben diejenigen, die hohe Werte bei dem Faktor 2 erreichen, in eher groBen Haushalten
(r = ,447) und verfiigen demzufolge auch iiber ein hoheres Gesamthaushaltseinkommen. Die-
ser Umstand hdngt wiederum teilweise mit einer festen Partnerschaft, einer Ehe oder sogar
eigenen Kindern zusammen. Da fiir die Wohnverhiltnisse keine eindeutigen Erkenntnisse
gewonnen werden konnten und das Alter negativ mit der Faktorstirke korreliert (r = -,296)
- die Betroffenen also eher jung sind -, ist es denkbar, dass sich neben Personen mit eigenen
Familien auch teilweise sehr junge Menschen, die noch im Elternhaus oder in Wohngemein-
schaften wohnen, unter den Spitzenkandidaten des Faktors befinden; zumindest aber befin-
den sich in dieser Gruppe seltener Rentner und Pensionédre. Neben dieser familidren Situation
bestehen auch ausgepriagtere Kontakte zu Freunden, die sich teilweise in gemeinsamen Akti-
vitdten mit diesen duBlern. Die verstirkte Inklusion in andere Systeme kann teilweise aus dem
Umstand einer tendenziell eher bestehenden eigenen Familie heraus erkldrt werden, dariiber
hinaus existieren jedoch scheinbar auch ganz individuelle Motive zur Partizipation. So hingt
die ausgeprigtere Bildungsinklusion (r = ,353) einerseits mit einer hdufigeren Einbindung in
die schulischen Belange durch die Kinder, andererseits mit der personlichen Teilnahme an
regelméBigen Bildungsveranstaltungen zusammen. In dhnlicher Weise kann vermutet wer-
den, dass fiir einen Mehrpersonenhaushalt eine haufigere Zugehorigkeit zu den stark Kon-
suminkludierten (r = ,269) quasi automatisch erfolgt, allerdings ldsst die positive Korrelation
mit der Haufigkeit des ,Shoppens’ zumindest teilweise auch individuelles Konsuminteresse
vermuten. Mit der gedrittelten Inklusion in die Massenmedien, korreliert der Faktor 2 positiv,
was insbesondere mit der Nutzungshaufigkeit des Internets zusammenzuhéngen scheint. Wei-
terhin sind die Personen mit hohen Werten bei dem zweiten Faktor eher ins Kultur- (r =,259)

und Sportsystem (r = ,380) inkludiert; letzteres duBBert sich erstens im Hinblick auf die eige-

7 vgl. . Hauptkomponentenanalyse zum 5-Faktoren-Sample“ im Anhang, S. 27.
8 vgl. , Korrelationen mit dem 5-Faktoren-Sample® im Anhang, S. 29f.
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nen sportlichen Aktivitdten, zweitens in der Tendenz zur Einnahme einer Zuschauerrolle und
drittens in der Wahrscheinlichkeit, Mitglied einer sportlichen Organisation zu sein. Ordnet
man die in der Inklusionsstudie beriicksichtigten Systeme auf einer Skala an, die vom Offent-
lichkeitsbezug als einem zum Privatbezug als anderem Extremum verlduft, so wiirde man die
Intiminklusion wohl als einen relativ privaten Aspekt ansehen, wahrend das Verfolgen milité-
rischer Aktivitidten einer eher Offentlichkeitsinteressierten Haltung zu entspringen scheint
- wobei Angehorige militdrischer Berufe und sonstige durch personliche Kontakte oder hei-
matdhnliche Beziige kriegsbetroffene Personen unberiicksichtigt blieben. Betrachtet man die
mit dem Faktor 2 korrelierenden Inklusionssysteme, so fillt auf, dass diese scheinbar alle
mehr oder weniger die tendenziell privat ausgerichteten Gesellschaftsbereiche betreffen. Da-
bei werden vermutlich - wie bereits angesprochen - interne Unterschiede bestehen, die einer-
seits aus stirkerem individuellem Nutzen resultieren und andererseits durch die starke Inan-
spruchnahme durch das unmittelbare menschliche Umfeld - etwa in Form des Familienhaus-
haltes - entstehen konnten. Beide Ursachen lassen sich jedoch zusammenfassen und als ,In-
tensitit des Privatlebens’ bezeichnen. Die Anordnung der Werthdufigkeiten der 1222 vom
Sample betroffenen Personen dhnelt hinsichtlich des Faktors 2 - mit einigen Ausnahmen -
einer Normalverteilung’, was der Vorstellung von Privatleben weitestgehend entsprechend
diirfte, da dies wohl eher selten gar nicht vorliegt, allerdings auch nicht bis ins Unendliche
gesteigert werden kann, da es - anders als etwa religidse Uberzeugungsintensitit - stark von

der zur Verfligung stehenden Zeit abhingt.

Sportinklusion

Kulturinklusion H
Bildungsinklusion h Freundeskreis
Konsuminklusion P

F Familie

Eigeninteresse

Intiminklusion

Auf den dritten Faktor laden das Konfessionsitem - mit den Ausprdgungen ,romisch katho-
lisch’, ,Evangelische Kirchen ohne Freikirchen’, ,andere christliche Kirchen’ und ,nicht-
christliche Religionsgemeinschaft’ in genau dieser Reihenfolge - und eine Variable, die nur

fiir die bekennenden Angehdrigen der romisch-katholischen Kirche positive Werte enthilt,

o vgl. ,,Verteilung der Werte des 5-Faktoren-Samples® im Anhang, S. 28.
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negativ'’. Im Gegensatz zu den ersten beiden Faktoren lassen sich hier eindeutige Auspri-
gungen feststellen, die exakt mit den Konfessionen iibereinstimmen''. Die doppelte Beriick-
sichtigung der katholischen Religionszugehorigkeit - und nur so kann dieser Faktor {iber-
haupt zustande kommen - bewirkt dabei letztlich nur eine durch die Faktorenanalyse bedingte
Neuskalierung des Konfessionsitems, bei dem der Intervall zwischen Katholiken und Protes-
tanten etwa doppelt so groB ist wie die anderen beiden Intervalle'”. Ein hoher Wert bei dem
Faktor 3 bedeutet, dass die betroffene Person einer nicht-christlichen Religionsgemeinschaft
angehort und dass auBerdem eine groBtmdgliche, statistische Distanz zur rémisch-
katholischen Kirche besteht, wihrend ein Katholik einen sehr niedrigen Wert hitte und sich
damit hinsichtlich der Verortung auf der Skala weitab von allen anderen Konfessionen be-
fande. Da der Faktor dariiber hinaus mit keinem anderen Fragebogenitem in signifikanter und
aussagekriftiger Weise korreliert, kann angenommen werden, dass hier in der Tat ein Zu-
sammenhang vorliegt, der einzig und allein aus der Religionszugehorigkeit folgt. Selbst an-
genommene Effekte, wie die Abhédngigkeit von der regionalen, konfessionspragenden Her-
kunft innerhalb Deutschlands oder die eventuell bestehende Notwendigkeit, die eigene Reli-
gionsgemeinschaft durch tatkréiftige Mitarbeit in ihrer Existenz zu sichern, diirften wohl kei-
ne Verteilung erwarten lassen, die absolut deckungsgleich mit der religidsen Bezugsgemein-
schaft ist. Weiterhin werden durch diesen Faktor nur die Personen erfasst, die iiberhaupt ei-
nen giiltigen Wert hinsichtlich der Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft haben, was
bedeutet, dass die individuelle Spiritualitét, die sich in keiner Form auf die prinzipielle Exis-
tenz von ,Glaubensbriidern oder -schwestern’ verlassen kann, unberiicksichtigt bleibt. Dies
hat auch insofern Auswirkungen auf den Faktor 1, als hier nur die Form der Religiositit er-
fasst wird, die prinzipiell gemeinschafts- beziechungsweise gesellschaftsfahig ist, also die E-
xistenz von mindestens einem Gleichgesinnten unterstellt, zu dem entweder tatsdchlicher
Kontakt besteht oder mit dem eine relevante Gemeinsamkeit in Bezug auf Religion hinrei-
chend plausibilisiert werden kann. Zusammengefasst beschreibt dieser Faktor also die Reli-
gionszugehorigkeit, schlieft damit alle Konfessionslosen aus dem Sample aus und bezeichnet
eine Neuskalierung von Konfessionalitét, die einerseits insbesondere die Distanz zwischen

den beiden groBen Kirchengemeinschaften Deutschlands ausdriickt und es den Befragten

' val. ,,Hauptkomponentenanalyse zum 5-Faktoren-Sample® im Anhang, S. 27.
" vel. , Verteilung der Werte des 5-Faktoren-Samples® im Anhang, S. 28.

g g p g,
12 vgl. ,,Die Auspriagungen des Faktors 3 im Anhang, S. 32.
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andererseits ermoglicht, sich innerhalb ihrer religiosen Zugehdrigkeit in einem nicht punktu-
ellen Wertebereich zu verorten. Daraus ergibt sich die Moglichkeit, die Konfessionen unter-
einander vergleichen zu konnen. Neben eher trivialen Erkenntnissen - wie etwa, dass Men-
schen mit expliziertem tlirkischem Migrationshintergrund nicht zu den beiden grofen christ-
lichen Konfessionen gehoren - lassen sich auch Zusammenhinge beziiglich des ersten Fak-
tors ausfindig machen. Nichtchristen sind eher stark und Christen aullerhalb der beiden gro-
Ben Kirchen tendenziell sogar sehr stark religiés'’. Wiahrend die evangelischen Landeskirch-
ler ein wenig hdufiger unreligios sind als Katholiken, {iberwiegen letztere tendenziell in den
Bereichen der intensiveren Religiositit. Der Unterschied zwischen den tendenziell unreligio-
seren landeskirchlichen Protestanten und Katholiken einerseits und den religioseren restli-
chen Christen andererseits konnte mit dem vermutlich héheren Aufwand hinsichtlich der
Ausiibung des Glaubenslebens bei letzteren in Verbindung stehen, wobei die kausale Rich-
tung eines solchen vermeintlichen Zusammenhanges an dieser ohnehin Stelle nicht geklért
werden kann. Beziiglich mdglicher Beeinflussungen des Verhaltens der Befragten durch die
konfessionelle Ausrichtung ldsst sich nur ein erwdhnenswerter Umstand ausfindig machen.
Katholiken und evangelische Landeskirchler sind etwa gleich oft verheiratet, allerdings nei-
gen die unverheirateten Katholiken tendenziell eher zu festen Partnerschaften, wihrend der
Singleanteil bei den landeskirchlichen Protestanten hdher ist. Schlussfolgerungen im Hin-
blick auf eine eventuell bestehende, tatsdchlich konfessionsabhéngige Religiosititsintensitét
und eine strengere Sexualmoral auf Seiten der Katholiken muss allerdings ausbleiben, da -
wie oben bereits erwihnt - nicht geklart werden kann, inwiefern nicht eventuell Herkunfts-
griinde innerhalb des Bundesgebietes Aufschluss iiber eben diese Sachverhalte geben kon-
nen.

Der vierte Faktor des Samples wird durch die Indizes der Bildungstitel und des hochsten
Ausbildungsabschlusses gebildet'*. Auch dieser Faktor hat einigermaBen klar voneinander zu
unterscheidende Auspriagungen, die jedoch nicht - wie die Religionszugehorigkeit - durch
vollkommen eindeutige Zugehorigkeit zu genau einer Gruppe abgegrenzt werden kénnen'.
Es lassen sich allerdings schon einigermallen wahrscheinliche Bildungs- und Berufskarriere-

verldufe ausfindig machen, von denen grundsitzlich abgewichen werden kann, was aber ver-

" vel. ,Die Ausprigungen des Faktors 3“ im Anhang, S. 32.
" vgl. ,,Hauptkomponentenanalyse zum 5-Faktoren-Sample* im Anhang, S. 27.
15 vgl. ,,Verteilung der Werte des 5-Faktoren-Samples® im Anhang, S. 328.
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héltnismaBig unwahrscheinlich ist. Dabei streuen die Personen mit Universitéts- und Fach-
hochschulabschliissen sowie diejenigen, die zu ihrer Ausbildung beispielsweise eine Meister-
oder Technikerausbildung absolviert haben, in einem jeweils mehr oder weniger klar umris-
senen Bereich auf diesem Faktor'®. Die drei anderen Gruppen - also Ausbildungslose, Aus-
zubildende und Personen mit abgeschlossener Ausbildung - weisen hingegen eine Streuung
auf, die sich jeweils in zwei Bereiche teilen ldsst, was bedeutet, dass fiir diejenigen, die keine
iiber die ,normale Ausbildung’ hinausgehende Bildungsstufe erreicht haben ein weiterer Ein-
fluss zum tragen kommt. Bei Betrachtung der Schulabschliisse in den drei letztgenannten
Ausbildungskategorien fallt auf, dass sich Auszubildende und Personen ohne berufliche Aus-
bildung primér in Abiturienenten und Nicht-Abiturienten differenzieren lassen, wéahrend die-
jenigen, die eine abgeschlossene Ausbildung vorzuweisen haben, in Personen mit hochstens
einem Haupt- beziechungsweise Volksschulabschluss einerseits und schulisch hoher Gebildete
andererseits teilbar sind'’. Anders ausgedriickt, bedeutet dies fiir den Faktor 4, dass je niedri-
ger die berufliche Ausbildung einer Person ist, desto relevanter werden die erreichten Schul-
abschliisse fiir die Hohe des Faktorwertes, was zumindest fiir die akademischen Abschliisse
insofern nicht verwunderlich ist, als zu deren Erlangung ohnehin eine Hoch- oder Fachhoch-
schulreife erforderlich ist. Da der Faktor also die formale Ausbildung beschreibt, korrelieren
erwartbarer Weise weitere Merkmale des Fragebogens mit ihm'®. So sind die gut gebildeten
Personen selten jiinger als 30 Jahre, was aus der Unwahrscheinlichkeit folgt, in diesem Alter
schon hohe Abschliisse erreicht zu haben. Tendenziell steigen auch die Arbeitsstundenzahl,
das Nettohaushaltseinkommen und die Wahrscheinlichkeit, mit dem eigenen Partner - statt
den Eltern - zusammen zu wohnen, mit dem Bildungsgrad. Im Hinblick auf die funktionalen
Gesellschaftssysteme ldsst sich erstens eine tendenziell hohere berufliche Internetnutzung
und ein geringerer Fernseh- und Radiokonsum - insbesondere mit dem Zweck der reinen Un-
terhaltung - bei den formal Hochgebildeten feststellen. Zweitens sind die Betroffenen primér
durch ihren regelméBigen Urnengang und ihr politisches Medieninteresse erhoht in da Poli-
tiksystem inkludiert. Drittens weisen sie eine hohere Wissenschaftsinklusion auf - was insbe-

sondere durch ihr diesbeziigliches mediales Interesse erklart werden kann - und haben vier-

' val. ,,Die Ausprigungen des Faktors 4“ im Anhang, S. 33.
" vel. ,,Die Ausprigungen des Faktors 4“ im Anhang, S. 33.
18 vgl. , Korrelationen mit dem 5-Faktoren-Sample® im Anhang, S. 30f.
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tens schlieBlich mit hoherer Wahrscheinlichkeit innerhalb der letzten drei Jahre an Bildungs-

veranstaltungen teilgenommen und bilden sich derzeit eher individuell weiter.

(Fach-)
Hochschul-
abschluss
[Meister / Techniker|
abgeschlossene Ausbildung
bis Hauptsch. < ab FOR
in Ausbildung
ohne Abitur < mit Abitur
ausbildungslos
ohne Abitur « mit Abitur Faktor 4

Auf den fiinften und letzten Faktor des Samples 1ddt insbesondere die gedrittelte Militérin-
klusion stark, aber auch fiir die Unwahrscheinlichkeit, hdufig schwach inkludiert zu sein, und
die Tendenz, zu den intensiver gesamtgesellschaftlich Inkludierten zu gehdren, zeigen sich
erhdhte Werte'”. Zusitzlich zu dem einzigen im Militirinklusionsindex enthaltenen Item
- ndmlich dem militdrischen Medieninteresse - geben Personen mit hoheren Faktorwerten
cher an, auch im Alltag durch das Militér beeinflusst zu sein (r =, 227)*°. Anders als beim
zweiten Faktor korreliert der Faktor 5 eher mit den Sozialsystemen, die nach obiger Logik in
die Richtung eines 6ffentlichen, anstelle eines privaten Interesses weisen. So steigt hier mit
der Militar- auch die Kultur- und die Politikinklusion. Letztere zeichnet sich - anders als
beim vierten Faktor - {iber die Wahlteilnahme und das Medieninteresse hinaus durch hohere
Wahrscheinlichkeit aus, an politischen Aktionen teilzunehmen, sich regelméBiger tiber politi-
sche Themen auszutauschen und stirker im Alltag durch Politik beeinflusst zu sein. Die stér-
kere Bildungsinklusion kann nicht auf einzelne Items zuriickgefiihrt werden, weshalb es hier
nicht moglich ist, den Grad einer eventuellen 6ffentlichkeitsbedingten Bildungsmotivation zu
ermitteln. Der Faktor zeigt hinsichtlich seiner Werteverteilung zwei Hauptauspragungen, um
die herum die Angaben der Befragten streuen®', und die man vereinfacht als ,tendenziell 6f-
fentlichkeitsinteressiert’ und ,tendenziell offentlichkeitsuninteressiert’ bezeichnen konnte;

allerdings sind erstere haufiger mittel - und nicht stark, wie beim zweiten Faktor - inkludiert.

" vgl. ,,Hauptkomponentenanalyse zum 5-Faktoren-Sample® im Anhang, S. 27.
20 vgl. , Korrelationen mit dem 5-Faktoren-Sample® im Anhang, S. 31.
2 vgl. ,,Verteilung der Werte des 5-Faktoren-Samples® im Anhang, S. 28.
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Zusammenfassend lassen sich also circa 58% der Befragten in einem Setting verorten, dass
neben der Religiositdt als Grunddimension auch die Religionszugehérigkeit, die formale Bil-
dung - mit ihren daraus folgenden sozialen Stellungsmerkmalen -, die Intensitdt des Privatle-
bens und das Ausmayf; eines offentlichen Interesses enthélt. Da die Faktoren nicht miteinander
korrelieren, ist es also im Sinne des Faktoren-Samples moglich, dass Personen die unter-
schiedlichsten Kombinationen aus Werten innerhalb dieser fiinf Dimensionen aufweisen. Im
Folgenden soll nun untersucht werden, ob sich typische Wertemuster flir die verschieden

stark religiosen Menschen ausfindig machen lassen.

4.3 Beispiele einer moglichen Kategorisierung von Religiosititsausprigungen im Lichte ge-

sellschaftlicher Partizipation und demographischer Lage

Die beispielhafte Gegeniiberstellung von Gruppen mit unterschiedlicher Religiosititsauspré-
gung soll anhand einer Entscheidungsbaumanalyse geschehen, da hierdurch nicht nur der
Bezug zwischen dem Spiritualititsgrad und den anderen vier Dimensionen deutlich wird,
sondern auch die Aspekte der Ausprigung selbst genauer beleuchtet werden konnen. Die
Analyse - mit dem abhingigen Faktor I und den unabhingigen auf ihn ladenden Items -
zeigt, dass sich die 1222 Personen zunichst in fiinf Grof3gruppen - abhédngig von der religio-
sen Alltagsbeeinflussung - teilen lassen®”. Bei Betrachtung der Unbeeinflusstesten unter die-
sen féllt auf, dass sich einige von ihnen in ihrem Leben mindestens mittelstark nach religio-
sen MaBstében ausrichten®. Die sehr stark alltagsbeeinflussten Personen lassen sich nach der

Analyse nicht in weitere Untergruppen differenzieren®*. Zusitzlich zu diesen beiden identifi-

*? vgl. , Entscheidungsbaumanalyse des Faktors 1¢ im Anhang, S. 34.
2 vgl. ,Node 8’ in ,,Entscheidungsbaumanalyse des Faktors 1 im Anhang, S. 34.
24 vgl. ,Node 5’ in ,,Entscheidungsbaumanalyse des Faktors 1 im Anhang, S. 34.
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zierten Gruppen sollen in der hiesigen Gegeniiberstellung auch diejenigen, die eher schwach
religios alltagsbeeinflusst sind, dafiir aber mindestens ab und zu beten und deren Lebensmal-
stibe eher stark religios ausgerichtet sind, untersucht werden®. In der ersten Gruppe sind 88,
in der zweiten 120 und in der dritten 54 Personen enthalten; daneben ergeben sich aus der
Analyse zehn weitere Personenkategorien, die an dieser Stelle jedoch nicht weiter beriick-

sichtigt werden sollen.

1. Gruppe (Node 8)

60—

50—

40—

30—

Count

20

0 T T T
unreligits eher unreligits eher religids religids

Faktor 1 (geviertelt)

Die erste dieser Gruppen hat einen vergleichbar hohen Anteil von Personen mit Hoch- und
Fachhochschulabschliissen und im Gegenzug dazu nur wenige Personen aus der ,Meister-
und Technikerkategorie’”®. Diejenigen, die nur iiber eine Ausbildung verfiigen, haben in der
Schule eher mindestens die mittlere Reife erlangt. Im Vergleich mit ,Handwerk’ und ,sozia-
len Dienstleistungen’ féllt auf, dass hier besonders ,Biiro- und Verwaltungsberufe’ ausgeiibt
werden und dass dies oft mit einem hohen Arbeitsstundenaufwand einhergeht®’. Die meisten
Personen sind zwischen 30 und 60 Jahren alt und relativ viele von ihnen - verglichen mit den
anderen Gruppen - fiihren eine feste Beziehung jenseits der Ehe. Hinsichtlich der Intensitit
des Privatlebens ist diese Gruppe eher ausgeglichen und zeigt einen leichten Hang zur unte-

ren Mitte. Die Menschen dieser Gruppe scheinen in ihrem Leben tendenziell primér durch die

* vgl. ,Node 17’ in ,,Entscheidungsbaumanalyse des Faktors 1 im Anhang, S. 34.
% val. ,,Werteverteilung der ,Node 8 - Gruppe’* im Anhang, S. 35.
27 vgl. ,,Merkmale der 3 ausgewéhlten Nodes“ im Anhang, S. 38.
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Karriere und den Beruf beeinflusst zu sein und fiihren dariiber hinaus ein hiufig nicht {iber-
mafig intensives Privatleben; ihre nur gering vorhandene Spiritualitdt dulert sich insbesonde-
re in einer eher religiosen Ausrichtung der Lebensmalistibe, die kaum bewusste Auswirkun-

gen auf die alltdglichen Aktivititen hat.

2. Gruppe (Node 5)
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Faktor 1 (geviertelt)

Die zweite Gruppe, welche auch die religidseste von allen ist, beinhaltet fast zur Halfte Per-
sonen, die zum Erhebungszeitpunkt weder iiber ein Abitur noch einen Ausbildungsabschluss
verfiigten®®. Weiterhin liegen in diese Gruppe weniger (Fach-)Hochschulabschliisse vor und
der Anteil der Ausgebildeten, die die Fachoberschulreife nicht erlagt haben, ist hoher als in
der ersten Gruppe. Dieser tendenzielle Bildungsriickstand konnte in mehrfacher Hinsicht
gedeutet werden. Da auf der einen Seite relativ viele Menschen dieser Gruppe alter als 60
Jahre sind, konnte ein Kohorteneffekt vorliegen, der sich daraus ergibt, dass einige ihre
Schul- und Ausbildungsphase vor der Bildungsexpansion durchlebt haben?. Auch der hohe
Anteil an Rentnern beziehungsweise Pensiondren und Alleinstehenden spréche fiir eine dies-
beziigliche Erklarung. Auf der anderen Seite sind auch sehr viele junge Menschen hier vertre-
ten, die aufgrund ihres Alters iiber weniger Bildungsabschliisse verfiigen konnten; immerhin
befindet sich fast ein Viertel noch in der Ausbildung. Auffallig ist auch, dass sich in dieser

Kategorie mehr freie Christen und Nichtchristen befinden, was mit dem hdheren Ausldnder-

* vel. ,,Werteverteilung der ,Node 5 - Gruppe’* im Anhang, S. 36.
2 vgl. ,,Merkmale der 3 ausgewéhlten Nodes“ im Anhang, S. 38.
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anteil zusammenhingen konnte. Weiterhin sind hier die GroBfamilien sehr stark vertreten
und die Personen sind tendenziell eher 6ffentlichkeitsinteressiert als in den anderen beiden
Gruppen. Das Privatleben der gesamten Gruppe ist scheinbar eher selten mittelstark, sondern
hiufiger in die eine oder andere Richtung extrem ausgepridgt. Dieser Sachverhalt konnte
- wenn man dieser klischeebehafteten Vorstellung folgen mochte - beispielsweise dadurch
erklart werden, dass sich hier einerseits eher einsame dltere Menschen und andererseits Per-
sonen kinderreicher Familien befinden, welche sich zu erhdhtem Anteil aullerhalb der beiden
groflen Konfessionen verorten und zum Teil keine deutsche Staatsbiirgerschaft besitzen. Die
stark alltagsbeeinflussende Religiositit dieser 120 Befragten geht scheinbar mit einem nicht
knapp bemessenen Zeitbudget einher, da sie selten angeben, sich diesbeziiglich unter Druck

gesetzt zu fiihlen.

3. Gruppe (Node 17)
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eher unreligids eher religids religiés

Faktor 1 (geviertelt)

Die Personen der dritten Gruppe sind allesamt christlich, wobei auch der Umstand, dass hier
nur 54 Personen enthalten sind, die fehlenden Nichtchristen erkldren konnte™®. Markant fiir
die Betroffenen ist die Intensitéit ihres Privatlebens, die sich aus dem Umstand der tendenziell
héufiger gefiihrten Ehe oder Partnerschaft und den wahrscheinlich vorhandenen Kindern her-
aus erkliren lisst’'. Meist sind die Personen ilter als 30 Jahre, allerdings selten so alt, dass

keine Kinder mehr im Haushalt zu erwarten wéren. Die drei beruflichen Kategorien ,Hand-

% vel. ,,Werteverteilung der ,Node 17 - Gruppe’ im Anhang, S. 37.
31 vgl. ,,Merkmale der 3 ausgewéhlten Nodes“ im Anhang, S. 38.
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werk’, ,soziale Dienstleistungen’ und ,Biiro-/Verwaltungsberufe’ sind in dieser Gruppe eher
gleichmiBig verteilt, obwohl letztgenannte Berufe auch hier iiberwiegen. Diese Menschen
scheinen - anders als die der ersten Gruppe - primér durch ihr Privatleben beeinflusst zu sein,
zu dessen Aufrechterhaltung dann einer beruflichen Tétigkeit nachgegangen wird; insgesamt
wird der zeitliche Druck hier stirker wahrgenommen. Hinsichtlich der prinzipiell eher vor-
handenen aber selten stark ausgepragten Religiositét ldsst sich feststellen, dass sich insbeson-
dere ein erhohter Hang zu zumindest sporadischen Gebeten und zu einer verstarkteren Aus-
richtung nach religiosen Lebensmalstidben zeigt.

Diese Form der Gegeniiberstellung dreier Gruppen kann nicht ausreichen, die Spiritualitédt der
vom Sample erfassten Personen als Gesamtes zu erfassen. Sie dient in diesem Kontext ledig-
lich der Veranschaulichung von moglichen Kombinationen gesellschaftlicher Partizipation
- insbesondere im Hinblick auf Privat-, Karriere- und teilweise auch Offentlichkeitsinteres-
sen - und die damit verbundene Form der Religiositit. Die exemplarische Verortung der
Gruppen in einem zweidimensionalen Koordinatensystem kann dabei mdgliche Tendenzen

aufzeigen, wie sich die Spiritualitdtsauspragungen grundsitzlich verteilen kénnten.

A oI e .
.~~~ ,Berufs-/Karriereorientierte" >«
!/ \
(] \\ . ) agar ,I ______________ -
S moralprdgende Religiositat - - . ~-.
E Rk, li _ g _g ______ -7 ~Familiengepragte* S~
sy T : )
N >~ _rudimentére Frémmigkeit _.-"
< T gl
()
s e
% _________ e ’,,spirituelle (GroB-)FamiIien“\‘\
2 e AR " ! K
g R ,,splrltuellj Rentner N ~.__alltagspragende Religiositat _--
) N ! e ==~ -~
Q ~~._alltagsprédgende Religiositat _--
>

Dominanz des Privatlebens

5. Schlussbetrachtung

In dieser Arbeit sollten zunichst Religiositdt beziehungsweise Spiritualitdt im Hinblick auf

die vorliegenden Daten der Inklusionsstudie ermittelt werden. Trotz der nur geringen Anzahl
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der religionsbeziiglichen Items des Fragebogens lielen sich tendenzielle Ausprigungen oder
Formen von Spiritualitit ausfindig machen; beispielhaft wurden hierzu alltagsbeeinflussende,
moralpriagende und tradierte Tendenzen vorgestellt. Dartiber hinausgehend kdnnten sich aber
auch hinsichtlich medialer Teilhabe weitere Erkenntnisse gewinnen lassen. Die Frage der
Religionsangehorigkeit erlaubt in diesem Kontext nur wenige eindeutige Aussagen, da zum
einen die Konfessionen innerhalb Deutschlands ungleich verteilt sind und sie deshalb auch
regionale Merkmale zum Ausdruck bringen konnten. Zum anderen ergeben sich Probleme
der Reprisentativitét kleiner Religionsgruppen. Es wére also anzunehmen, dass in religions-
zentrierten Folgestudien die Bekenntnisse weiter differenziert und die kleineren unter ihnen
bewusst stirkere Beriicksichtigungen in der Stichprobenwahl finden miissten. Schlielich
darf nicht vergessen werden, dass konfessionslose Personen in dem ermittelten Sample iiber-
haupt nicht erfasst wurden.

Hinsichtlich eines Bezuges zwischen Religiositit - beziehungsweise ihren diversen Facetten -
und sonstigen Formen gesellschaftlicher Partizipation konnte gezeigt werden, dass insbeson-
dere von Belang ist, ob ein Gesellschaftssystem eher in privater, das personliche Umfeld
betreffender oder aber in 6ffentlicher, eher individuendistanzierter Hinsicht die Teilhabe an
der Gesellschaft dominiert. In dhnlicher Weise scheint auch die formale Bildung als Indikator
tendenziell karriereorientierten Handelns eine weitere Dimension allgemeiner Lebensausrich-
tung zu sein. Die Bedeutung einer solchen Dimensionierung - anstelle eines direkten Einflus-
ses einzelner funktional differenzierter Teilsysteme - wird deutlich, wenn man zwei Systeme
exemplarisch gegentiiberstellt. So kann die Partizipation am Medien- und Bildungssystem
sehr wohl in die gleiche Richtung weisen, muss dies aber nicht. Eine Person, die Fernsehen
schaut, konnte dies beispielsweise aus rein privatem Interesse - etwa bei einem Fuf3ball-
spiel -, aus Griinden o6ffentlicher Neugier - zum Beispiel bei internationalen Nachrichten -
oder durch Verfolgen der aktuellen Aktienkurse mit einer erfolgs- und karrierebeziiglichen
Motivation tun. In vergleichbarer Weise konnten aus privatem, 6ffentlichem und berufsbezo-
genen Interesse Bildungsveranstaltungen besucht werden. Fiir Religiositit schein weniger das
jeweilige System selbst, in dessen Sinne soziale Aktivitdten stattfinden, sondern primér die
damit einhergehende Motivation von Belang zu sein.

Aufgrund der untergeordneten Rolle, die Religion als nur eines von mehreren Systemen in

der Studie spielt, konnen hier hauptséchlich nur tendenzielle Erkenntnisse gewonnen werden,
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die - um eindeutigere Klarheiten liefern zu kdnnen - mit einem religionsfixierteren Instru-
mentarium zu erheben wéren. So konnte eine tiefgreifendere Differenziertheit und eine hohe-
re Anzahl von thematisch relevanten Items moglicherweise auch die Zahl der erfassten Per-

sonen in einem dimensionalen Sample erhéhen.
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Anhang 1: Hauptkomponentenanalyse zum Kernfaktor

Communalities

Initial Extraction
Wie stark beeinflussen folgende Bereiche Ihr alltéagliches Leben: Religion? 1,000 ,784
Wie wichtig ist es fur Sie, Ihr Leben an religidsen Malstaben auszurichten? 1,000 741
Beten Sie regelmalig, ab und zu oder nie? 1,000 ,676
Wie haufig gehen Sie zum Gottesdienst oder entsprechenden Veranstaltungen? 1,000 ,646
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Total Variance Explained
Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 2,846 71,161 71,161 2,846 71,161 71,161
2 ,470 11,742 82,902
3 ,425 10,620 93,523
4 ,259 6,477 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matrix(a)
Component™
1
Wie stark beeinflussen folgende Bereiche lhr alltdgliches Leben: Religion? ,885
Wie wichtig ist es flr Sie, Ihr Leben an religidsen Malistdben auszurichten? ,861
Beten Sie regelmalig, ab und zu oder nie? -,822
Wie haufig gehen Sie zum Gottesdienst oder entsprechenden Veranstaltungen? -,804

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 1 components extracted.

Anhang 2: Regressionsanalyse mit skalenbereinigten unabhangigen Variablen und dem
Kernfaktor als abhdngiger Variablen

Variables Entered/Removed(b)
Model Variables Entered Variables Removed Method

1 gottesdienst_skal, lebensaus_skal, gebet skal, alltag_skal(a) . Enter

a All requested variables entered.
b Dependent Variable: Kernfaktor

Model Summary

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate
1 1,000(a) 1,000 1,000 ,00000
a Predictors: (Constant), gottesdienst_skal, lebensaus_ skal, gebet_ skal, alltag_ skal
ANOVA(b)
Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 29993759181637
1292,000 4 323,000 0400,000 ,000(a)
Residual ,000 1288 ,000
Total 1292,000 1292
a Predictors: (Constant), gottesdienst_ skal, lebensaus_ skal, gebet_ skal, alltag_ skal
b Dependent Variable: Kernfaktor
Coefficients(a)
Model
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
1 (Constant) -2,663 ,000 -971471093,881 | ,000
alltag_ skal , 796 ,000 ,311 209433172,617 | ,000
lebensaus_ skal ,745 ,000 ,302 214729330,563 | ,000
gebet_ skal 742 ,000 ,289 230850990,649 | ,000
gottesdienst skal , 738 ,000 ,282 231102273,674 | ,000

a Dependent Variable: Kernfaktor

% Die negativen Vorzeichen kommen durch die absteigenden Skalierungen der betroffenen ltems zustande.
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Anhang 3: Hauptkomponentenanalyse zum 5-Faktoren-Sample

Communalities

Initial Extraction

Wie stark beeinflussen folgende Bereiche lhr alltdgliches Leben: Religion? 1,000 ,800
Wie wichtig ist es flr Sie, Ihr Leben an religidsen Malistdben auszurichten? 1,000 , 730
Beten Sie regelmalig, ab und zu oder nie? 1,000 ,639
Wie haufig gehen Sie zum Gottesdienst oder entsprechenden Veranstaltungen? 1,000 ,624
Wie stark interessieren Sie sich fur Religion und Spirituelles? 1,000 ,603
Welcher Religionsgemeinschaft gehdren Sie an: 1,000 ,931
Gehoren Sie der romisch katholischen Kirche an? * 1,000 ,926
Inklusion Intimbeziehungen, Drittelung theoretisch/Subindizes 1,000 ,614
Haufigkeit starke Inklusion 1,000 , 719
Haufigkeit schwache Inklusion 1,000 ,789
maxis 1,000 ,945
Inklusion Militér, Drittelung theoretisch 1,000 816
Bildungstitel 1,000 ,906
Index hdchster Ausbildungsabschluss 1,000 ,908

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained
Com- Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
ponent % of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative

Total Variance % Total Variance % Total Variance %

1 3,622 25,868 25,868 3,622 25,868 25,868 3,375 24,105 24,105
2 2,532 18,087 43,955 2,532 18,087 43,955 2,531 18,078 42,183
3 1,919 13,708 57,663 1,919 13,708 57,663 1,862 13,298 55,481
4 1,767 12,623 70,286 1,767 12,623 70,286 1,841 13,153 68,634
5 1,110 7,927 78,213 1,110 7,927 78,213 1,341 9,579 78,213
6 ,639 4,567 82,780
7 ,540 3,859 86,639
8 ,500 3,574 90,213
9 444 3,172 93,384
10 ,381 2,719 96,103
11 ,239 1,705 97,808
12 173 1,235 99,043
13 ,134 ,957 100,000
14 -2,27E-016 | -1,62E-015 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotated Component Matrix(a)

Component™
1 2 3 4 5

Wie stark beeinflussen folgende Bereiche Ihr alltédgliches Leben: Religion? ,890 ,020 ,050 -,068 ,029
Wie wichtig ist es fiir Sie, Ihr Leben an religidsen Mafstdben auszurichten? ,848 ,053 ,035 ,078 -,037
Beten Sie regelmaRig, ab und zu oder nie? -, 796 -,047 ,038 ,022 ,029
Wie haufig gehen Sie zum Gottesdienst oder entsprechenden Veranstaltungen? -, 767 -,170 ,055 -,004 ,054
Wie stark interessieren Sie sich fiir Religion und Spirituelles? , 751 -,091 ,008 -,025 173
Welcher Religionsgemeinschaft gehéren Sie an: ,050 ,020 ,963 -,031 ,004
Gehoren Sie der romisch katholischen Kirche an? ,052 -,001 -,960 -,002 -,035
Inklusion Intimbeziehungen, Drittelung theoretisch/Subindizes -,070 , 769 ,018 -,011 -,132
Haufigkeit starke Inklusion ,051 ,845 ,021 -,026 -,042
Haufigkeit schwache Inklusion -,190 -,646 ,030 -,119 -,567
maxis ,163 ,871 -,012 ,075 ,393
Inklusion Militar, Drittelung theoretisch -,037 ,012 ,045 -,077 ,898
Bildungstitel -,019 ,081 -,012 ,948 ,006
Index héchster Ausbildungsabschluss -,011 -,038 -,016 ,950 -,050

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 5 iterations.

% Fir diese Variablen wurden nur die gultigen Nennungen der Konfession ,rémisch-katholisch’ gezahlt.

% Die negativen Vorzeichen bei dem Faktor 1 kommen durch die absteigenden Skalierungen der betroffenen
Iltems zustande. Die Frage nach der Konfession im Faktor 3 hat fiir die Antwortkategorie ,rémisch-katholisch’ den
niedrigsten Wert.
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Anhang 4: Verteilung der Werte des 5-Faktoren-Samples
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Anhang 5: Korrelationen mit dem 5-Faktoren-Sample®®

Oliver Herbertz

Faktor 1
Alter kategorisiert Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,280(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.220
Zugehorigkeit: Rentnerln/Pensionarin Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,224(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Wie haufig nutzen Sie das Internet? Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) -,207(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.221
Inklusion Sport (auf 1000 normiert) Korrelation (Pearson) -, 112(*%)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Inklusion Gesundheit (1000er) Korrelation (Pearson) A74(*)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Nehmen Sie dariiber hinaus aktivam Leben lhrer Kirchengemeinde oder | Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,519(*%)
religidsen Gemeinschaft teil? Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.220
Wie viel Zeit verwenden Sie daflr? Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,529(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 341
Zeitaufwand: Religion Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,406(*)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.214
Faktor 2
Wie viele Personen insgesamt (Sie mit eingeschlossen) leben standig in Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) A47(*)
Ihrem Haushalt? Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.220
Sind Sie verheiratet? Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,290(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.221
Wieviele Kinder leben in Inrem Haushalt? Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,202(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 522
Sind Sie im Kindergarten oder in schulischen Belangen lhres Kindes/lhrer | Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,239(*%)
Kinder besonders engagiert? Sig. (2-seitig) 0,000
N 362
Zu wie vielen guten Freundinnen oder Freunden haben Sie mindestens Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,289(**)
mehrmals im Monat Kontakt? Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.217
Gibt es darunter auch Freundinnen oder Freunde, zu denen Sie sogar Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,210(**)
mehrmals pro Woche Kontakt haben? Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.157
Gehen Sie mehrmals im Monat mit Freunden oder Bekannten aus, z.B. in | Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,202(**)
Restaurants, in die Kneipe oder zum Tanzen? Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.220
Darf ich Sie nach lhrem Alter fragen? Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) -,296(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.220
Zugehorigkeit: RentnerIn/Pensionérin Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) -,266(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Wie hoch ist das ungefahre monatliche Nettoeinkommen lhres Haushalts | Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,301(*%)
insgesamt? Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.027
Inklusion Konsum, Drittelung theoretisch Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,269(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Wie oft haben Sie in den letzten drei Monaten Kleidung oder Schuhe Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,281(*%)
gekauft? Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.220

% Die Vorzeichen wurden hier insofern bereinigt, als héherer Aufwand bzw. Bestatigungen mit hdheren Werten

versehen wurden.
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Oliver Herbertz

Wie haufig kommt es vor, dass Sie auch mal ungeplant Dinge kaufen, z.B. | Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,207(**)
beim 'Shoppen'? Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Inklusion Bildung (auf 1000 normiert) Korrelation (Pearson) ,353(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Haben Sie wahrend der letzten drei Jahre an Fort- und Weiterbildungsver- | Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,210(**)
anstaltungen teilgenommen bzw. nehmen Sie zur Zeit daran teil? Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.220
Wie viele waren/sind das? RegelmaRig stattfindende Veranstaltungen Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,218(**)
(z.B. ein Sprachkurs bei der VHS) Sig. (2-seitig) 0,007
N 150
Inklusion Massenmedien, Drittelung theoretisch und empirisch Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) A444(*)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Wie haufig nutzen Sie das Internet? Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,341(*%)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.221
Inklusion Kultur (auf 1000 normiert) Korrelation (Pearson) ,259(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Inklusion Sport (auf 1000 normiert) Korrelation (Pearson) ,380(™)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Treiben Sie regelméf&ig Sport? Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,255(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.221
Wie haufig besuchen Sie als Zuschauer Sportveranstaltungen? Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,275(*%)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.221
Anzahl der Organisationsmitgliedschaften: Sport Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,216(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Maxis - Nichtmaxis Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,426(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Faktor 4
Alter 18-29 Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) -,276(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Alter 30-44 Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) A75(%%)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Alter 45-59 Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,113(*%)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Wie hoch ist das ungefahre monatliche Nettoeinkommen lhres Haushalts | Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,320(**)
insgesamt? Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.027
Arbeitsstd. kategorisiert Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) 272(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Nutzen Sie das Internet bei lhrer beruflichen Tatigkeit? Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,331(*%)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 597
Welchen allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie? Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,650(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Mit wem leben Sie zusammen?Ehepartner(in) / feste(r) Lebenspartner(in) | Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,219(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 990
Mutter Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) -,276(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 990
Vater Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) -,268(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 990
andere Verwandte Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) -,227(**)
Sig. (2-seitig) 0,000

30




Religiositat und Spiritualitat

Oliver Herbertz

N 990
Haben Sie wahrend der letzten drei Jahre an Fort- und Weiterbildungsver- | Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,300(**)
anstaltungen teilgenommen bzw. nehmen Sie zur Zeit daran teil? Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.220
Betreiben Sie zur Zeit individuell Weiterbildung, z.B. durch regelmaRige Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,312(*%)
Lektire von Fachliteratur, Sprachkurse auf Kassetten oder dhnliches? Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.220
Wie viele Stunden sehen Sie durchschnittlich am Tag fern? Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) -272(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.083
Wie viele Stunden horen Sie durchschnittlich am Tag Radio? Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) -,239(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 988
Wie stark interessieren Sie sich fiir Unterhaltung in den Medien? Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) -,286(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.220
Inklusion Politik (1000er) Korrelation (Pearson) ,259(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Wie stark interessieren Sie sich fir Politik in den Medien? Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,220(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Denken Sie einmal an die Bundestags-, Landtags- und Kommunalwahlen. | Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) 2110
Wie oft wahlen Sie? Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.219
Inklusion Wissenschaft (auf 1000 normiert) Korrelation (Pearson) ,241(*)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Wie stark interessieren Sie sich fir Wissenschaft und Technik in den Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,249(**)
Medien? Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.221
Faktor 5
Index Bildung (gedrittelt, theoret.) Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,223(*%)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Index Kultur (gedrittelt, theoret.) Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,210(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Inklusion Politik, Drittelung theoretisch Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,301(*)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Wie stark interessieren Sie sich fir Politik in den Medien? Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,308(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Denken Sie einmal an die Bundestags-, Landtags- und Kommunalwahlen. | Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,102(**)
Wie oft wahlen Sie? Sig. (2-seitig) 0,000
N 1219
Wie stark beeinflussen folgende Bereiche Ihr alltagliches Leben: Politik Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,224(*%)
(also Demokratie, Staat, Verwaltung)? Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.220
Haben Sie in den letzten drei Jahren an politischen Aktionen wie Kundge- | Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,225(**)
bungen, Diskussionsveranstaltungen, Demonstrationen oder dhnlichem Sig. (2-seitig) 0,000
teilgenommen? N 1.222
Wie héaufig sprechen Sie mit anderen tiber Politik? Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,210(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Inklusion Militér, Drittelung theoretisch Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,795(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
Wie stark beeinflussen folgende Bereiche Ihr alltédgliches Leben: Militar? Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,227(*)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.216
Wie stark interessieren Sie sich fur Kriege und Militér in den Medien? Korrelationskoeffizient (Spearman-Rho) ,663(**)
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.219
Haufigkeit mittlere Inklusion Korrelation (Pearson) ,605(*")
Sig. (2-seitig) 0,000
N 1.222
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Anhang 6: Die Auspriagungen des Faktors 3
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Anhang 7: Die Auspriagungen des Faktors 4
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Anhang 8: Entscheidungsbaumanalyse des Faktors
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% Die Werte der unabhangigen Variablen liegen jeweils in einem Bereich zwischen null und eins und sind im Sinne der Religiositat vorzeichenbereinigt.
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Anhang 9: Werteverteilung der ,Node 8 - Gruppe’
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Anhang 10: Werteverteilung der ,Node 5 - Gruppe’
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Anhang 11: Werteverteilung der ,Node 17 - Gruppe’
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Anhang 12: Merkmale der 3 ausgewahlten Nodes
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