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1. Einleitung

In den 1960er Jahren erhob der Soziologe PierredB®muin drei franzdésischen Stadten un-
terschiedlicher GroR3e - darunter Paris - mittegebdgen die Lebensstile der franzdsischen
Bevolkerung (vgl. Bourdieu 1987a, S. 784f) und uehte diesbezlgliche Zusammenhénge
zur sozialen Position der Betroffenen herzustell2er. quantitativen Untersuchung, welche
zunachst 1963 und spater noch einmal in den J&l®6i/68 durchgefuhrt wurde, gingen
gualitative Verfahren in Form von Interviews undoBachtungen voraus. Um eine fir statis-
tische Analysen ausreichende Anzahl von Persones@eeiellen Berufsgruppen - vornehm-
lich aus dem Kunst-, Kultur- und BildungsbereichveoFihrungskréfte - zu erhalten, waren
die besagten Personengruppen (im Hinblick auf aigdthliche Verteilung in der franzési-
schen Bevolkerung) Uberrepréasentiert. Dadurch gesvirdie Unterschiede in den Lebenssti-
len der den vornehmlich héheren Klassen entstamemeRdrsonen an mehr Schérfe, als dies
fur die untere Klasse der Fall ist. Bourdieu préigenin seiner Arbeit ,Die feinen Unter-
schiede” (1987) somit insbesondere die Unterschatefranzésischen Ober- und Mittel-
klasse der 1960er Jahre (vgl. ebd., S. 785f) umdewtiich anhand von ihnen die Grunddi-
mensionen fiir die unterschiedlichen Auspragungenbebensweiséen

Der Fragebogen enthélt (neben der Bitte um grurediég demographische Angaben) insbe-
sondere Fragen zur Wohnungseinrichtung, zum Klegdstil, zu privaten Interessen sowie
zum kulinarischen, zum Musik-, Film-, Malerei- uhderaturgeschmack (vgl. ebd., S. 800-
808). Im Gegensatz zu anderen gesellschaftlicheai®en, wie etwa der politischen Ein-
stellund, hat eine Untersuchung zum Kunst- und Kulturgesatkmlen Vorteil, dass ihr Ge-
genstand eigentlich bei jedermdmu finden ist. So hat bspw. wahrscheinlich jediee &or-
liebe fur die eine Musikart (bzw. deren InterprdepKomponist), wahrend ihm eine andere

weniger zuganglich ist (vgl. dazu ebd., S. 41f).nMann sich Geschmack - welcher es auch

! Die Berufsgruppen der Oberklasse nehmen ca. 38%get Mittelklasse ca. 48% und die der Unterklasse
14% der Stichprobe(n) ein. Wahrend in der Mittedkla das Geschlechterverhéltnis einigermalRen ausgegl|
chen ist, sind in der Oberklasse Manner etwa diesmastark vertreten wie Frauen (vgl. Bourdieu 1,987
788f).

2 30 wagte beispielsweise Karl Marx in seinem ,D8r Brumaire des Louis Bonaparte* (1965) den Versuch
einen Zusammenhang zwischen Klassen und politisstelungnahme im Frankreich vor dem Zweiten Kai-
serreich herzustellen.

% Jedes im Rahmen der vorliegenden Arbeit verwengietimmatikalische Genus schlieRt die Beriicksichiigu
aller erdenklichen Genderidentitaten mit ein.



konkret sein mag - grundsatzlich kaum entziehendardber hinaus ist er auch von relativ
geringer Brisanz gepragt - anders als dies etwa lBzkenntnis fir eine bestimmte politi-
sche Partei der Fall sein kdonnte. AulR3erdem zeictsndn geschmackliche Vorlieben eben
auch in alltaglichen Funktionsobjekten - wie ettes Kleidung oder dem Mobiliar - ab, oh-
ne dass damit unbedingt bewusst ein bestimmtez&til Ausdruck gebracht werden muss;
so kann auch hinter einer sehr schlichten Kicheicbitnng - trotz eines moéglicherweise
Uppigen Einkommens - eben ein funktionsbetontercaack vermutet werden. Dazu be-
darf es - und darin liegt eine der Starken eindreBung zu Lebensstilen im Alltag - keiner
unbedingt begriindeten Stellungnahme; niemand nicisseshtfertigen, warum er tberhaupt
im Besitz von Kiichenmébeln ist, und es bedarf nobgliweise einer relativ geringen Uber-
windung, die Art des Mobiliars in einer Befragunmgzageben.

Um den ermittelten Zusammenhangen von sozialetiBosind Lebensstilen auf den Grund
gehen zu konnen, bedarf es zunéchst einiger bedréf Klarungen zu sozialer Struktur und
dem Vollzug von Kulturpraxis (vgl. Abschnitt 2). Baf folgend soll am Beispiel der Ober-
klasse verdeutlicht werden, wie sich nach Bourdiasseninterne Unterschiede im Ge-
schmack abzeichnen und welche Bedeutung sie eirerehidabei werden beispielhafte
Kunst- und Kulturbereiche betrachtet (vgl. Absch8itl), Berufsgruppen unterschieden (vgl.
Abschnitt 3.2) und die Auswirkungen sozialer Mdilibeleuchtet werden (vgl. Abschnitt
3.3). Schliellich soll von einem systemtheoretiscB&andpunkt aus versucht werden, Bour-
dieus Ergebnisse - anders als von ihm selbst £ (ocimar) von der sozialen Position betrof-
fener Personen ausgehend, sondern die Funktiorswder Differenzen im Kulturvollzug
fokussierend zu deuten (vgl. Abschnitt 4), um d#ria die (mogliche) Bedeutung der nun-
mehr seit vierzig Jahren zuriickliegenden und aahkeich begrenzten Erhebung fur mo-

derne Gesellschaften schlechthin erwéagen zu kénnen.

2. Kapital und Klasse als Grof3en der Sozialstruktur

Jeder soziologische Ansatz hat letztlich das Véanigikwischen gesellschaftlichen Struktu-
ren und (im weitesten Sinne) operierenden MensehenGegenstand; der Unterschied zwi-
schen den diversen Ausrichtungen liegt in erstareLin dem Ausgangspunkt der Betrach-



tung’. Wahrend etwa die Wissenssoziologie beim handalad¢eur ansetzt und diesen beim
Aufbau von gesellschaftlichen Konstrukten beobadwgl. Berger/Luckmann 2003), begin-
nen Klassentheorien typischerweise bei der Darlggworhandener Strukturen und versu-
chen aus diesen heraus das Handeln und die soGal@ancen der Menschen (mit einiger
Wahrscheinlichkeit) vorherzusagen. Bourdieu istedlddtzterer Kategorie zuzuordnen, da er
davon ausgeht, dass Menschen durch das Aufwachsbastimmten sozialen Umfeldern
eine bestimmte Praxis des Denkens, WahrnehmendHandelns erlernen (vgl. Bourdieu
1987b, S. 102). Diese Form der praktizierten Gewelindiese ,strukturierte[n] Strukturen,
die wie geschaffen sind, als strukturierende Stmékt zu fungieren“ (ebd., S. 98), bezeichnet
er als Habitus. Der Habitus ist also als verinchte Struktur zu verstehen, die die soziale
Praxis leitet und damit zu (dem Versuch) einer Beépktion der Ausgangsstruktur beitragt,
ohne dass dabei (unbedingt) BewusstseinsleistungerSeiten der gepréagten beziehungs-
weise der pragenden Individuen unterstellt witden

Wenn gesellschaftliche Struktur ausschlaggebendliiisozialen Praktiken von Menschen
ist, so mussen ihre Strukturmerkmale beschriebexdeme Bourdieu bedient sich dabei der
Begriffe Kapital und Klasse, die auch schon in Wéerken von Karl Marx (1949) und Fried-
rich Engels (1965) zu finden sind. Anders als Maeknt er das Prinzip der Okonomie aller-
dings auf andere gesellschaftliche Bereiche adenmer zum einen auch die Aneignung von
Kulturgitern und Geschmack als Konsum (vgl. Bourdi®87a, S. 17) und die Orte, an de-
nen sie prasentiert werden, als ,Markte* begrafid., S. 150ff) und zum anderen unter Ka-
pital nicht lediglich eine finanzrelevante GroResteht.Okonomisches Kapitah Form von
Einkommen und dem Besitz wertvoller Objekte, Imntiehioder Aktien stellt eben nur eine
besondere Kapitalform neben anderen dar, die ssliesondere durch das Merkmal der ob-
jektbezogenen Vererbbarkeit auszeichnet (vgl. é8d197-199). Daneben existiert mit der
Bildung - die sich zum Teil an den entsprechendielrnT festmachen lasst - eihkalturelle
Kapitalform, die nicht nur von geerbten Gegenstanden -etwa erlesenen Literaturbestan-

den -, sondern auch von der personlichen Leistemd@étroffenen abhéangt, da sie teilweise

* In der Systemtheorie - sowohl von Talcott Parsaesauch von Niklas Luhmann - nimmt die Funktioneei
Operation eine prinzipiell vom handelnden Akteununterscheidende und besonders gewichtige Rolle ein

® Lothar Wigger (2006) verdeutlich den Unterschiadszhen einem eher tragen, verinnerlichten Halsitner-
seits und einer bewussten Bildung, welche die ,Néddgeit einer radikalen Transformation der Subjekéi"
(ebd., S. 109) eroffnet, andererseits.



in (Hoch-)Schulen oder sonstigen Bildungskontexteter Beweis gestellt werden muss(te)
(vgl. ebd.; S. 133). Obwohl Einkommen und Besitzhhiallein das 6konomische und Bil-
dungstitel nicht allein das kulturelle Kapital awsmrhen, sondern dartber hinaus auch Kom-
petenzen und Selbstverstandlichkeiten im Umgang@itern und (Schul-)Wissen eine ent-
scheidende Rolle fur das jeweilige Kapital spiel@imnen sie als besonders markante Indi-
katoren in einer quantitativen Erhebung verwendetden. Als weiteres Merkmal zur Be-
stimmung von sozialen Positionen dient der Bergf.(Geil3ler 2002, S. 110), der zwar teil-
weise mit bestimmten Bildungsvoraussetzungen umdhrdbaren Einkinften einhergehen
kann, dartber hinaus jedoch auch der besonderemlBmgk des sozialen Status unterliegt,
die Uber die anderen beiden Kapitalsorten hinauséerte geniel3en beispielsweise ihr rela-
tiv hohes Ansehen nicht (nur) aufgrund ihres 6koischen und kulturellen Kapitals, son-
dern ihnen muss auch als Person vertraut werdesiedenmerhin Einblick in relativ private
Belange erhalten missen. Bourdieu versteht daher sorialem Kapitakine dritte Kapital-
form, die als ein Netzwerk aus Kontakten zu and@ersonen zu verstehen ist, von dem aus
besonderes Vertrauen in den Betroffenen gesetztvanddem er fir ehrbar gehalten wird
(vgl. Bourdieu 1987a, S. 203f). Diese drei Kapaatiien - 6konomisch, kulturell und sozial -
sind nicht unmittelbar untereinander austauschthar, Ansehen und Bildung kann nicht di-
rekt gekauft werden, hohe Bildungstitel versprechight unbedingt hohes Einkommen und
Ansehen etc., sondern sind als eigenstandige Grzifdbatrachten.

Da okonomisches Kapital bei Bourdieu - gegenubeo{ifmarxistischen Klassentheorien
(val. Geildler, S. 115) - das Primat gesellschadfdicRelevanz verliert, ist es auch nicht mehr
als einziger Faktor zur Kategorisierung in Klasganverstehen. Bourdieu summiert deshalb
die drei Kapitalformen zu dem Gesamtkapitalvolurmesammen (vgl. Bourdieu 1987a, S.
196) und unterscheidet anhand dieser Gréf3e drechiedene Klassen, deren Mitglieder mit
jeweils unterschiedlich viel Gesamtkapital ausgésttaind. Innerhalb der Klassen existieren
diverse ,Fraktionen” (ebd., S. 405), die sich datuauszeichnen, dass sie vornehmlich Uber
unterschiedliche Kapitalsorten verfligen. So findieh beispielsweise in der Klasse mit dem
hochsten Gesamtkapitalvolumen - der ,herrschend€ggse” (ebd.) - solche Personen wie-
der, die Uber mehr 6konomisches als kulturellesitdhperfigen - namentlich Unterneh-
mer -, aber auch solche, bei denen die Verteilumrgag umgekehrt verlauft - insbesondere
Hochschullehrer und Kinstler (vgl. ebd., S. 212 Besonderheit des Bourdieu’schen Mo-



dells liegt gerade darin, dass 6konomisches urnttiallles Kapital innerhalb einer Klasse als
prinzipiell gegenlaufige GroRen dargestellt werdBibdungstitel und Schulwissen nehmen
bei Unternehmern (im Frankreich der 1960er Jahrenegeringeren Stellungswert ein als
ihr Besitz und ihr Einkommen, wahrend die Hochslehuer Gber die héchsten Bildungstitel
verfigen, allerdings Uber weniger Besitz verflUgenUnternehmer (vgl. ebd., S. 197-199).
Die Freiberufler nehmen bei einer solchen Gegemsiiklrng eine mittlere Position ein, da
sie zum einen - um entsprechende Zulassungen en Berufen zu erhalten - oftmals Uber
eine relativ hohe formale Bildung verfigen missed msum anderen zu den Spitzenverdie-
nern gehoren. Letztere sind es, denen Bourdieln@mes Mal3 an sozialem Kapital unter-
stellt. Die beiden Dimensionen des (vertikal andaeten) Kapitalvolumens einerseits - zur
Bestimmung der Klasse - und der unterschiedlichenifontal angeordneten) Verteilung der
Kapitalsorten - insbesondere der 6konomischen witidifellen - andererseits spannen den
sozialen Raum auf, in dem Bourdieu insbesondereif8gmuppen verortet (vgl. ebd.; vgl.

dazu auch Weilk 2004, S. 216)

Abbildung 1: Der soziale Raum bei Bourdieu

hohes Gesamtkapitalvolumen

Herrschende
Klasse Hochschullehrer Freiberufler

viel kulturelles Kapital wenig kulturelles Kapital

Mittelklasse | < >
wenig 6konomisches Kapital viel 6konomisches Kapital

Unterklasse

niedriges Gesamtkapitalvolumen

(vereinfachte Darstellung nach Bourdieu 1987a, S. 212f)

® Boudieu verwendet diesen ,Raum der sozialen Rosti“ (Bourdieu 1987a, S. 212f) auch zur Verortung
bestimmter Merkmale der ,Lebensstile* (ebd.), dieder vereinfachten Darstellung der Abbildung 1hhic
enthalten sind. Weiterhin bildet der zeitliche \&erfl - im Hinblick auf die soziale Mobilitat zwischelen Ge-
nerationen - eine dritte Dimension des sozialenniRes) auf die im Abschnitt 3.3 beispielhaft eingeggan
wird.



3. Die herrschenden Klasse

Im Folgenden soll die von Bourdieu ausfindig gentadflasse fokussiert werden, die tber
das hochste Gesamtkapitalvolumen verfiigt. Daruatem die Berufsgruppen der Kinstler,

Hochschul- und Sekundarstufenlehrer, IngenieureibErufler, Fihrungskrafte und schliel3-
lich Handels- und Industrieunternehmer (vgl. Boewdl987a, S. 212f, 409), die aufgrund
ihrer exklusiven Stellung als ,herrschende Klasgid., S. 405) bezeichnet werden. Zu-
nachst soll anhand verschiedener KunstbereicheJde&rschied zwischen dem 6konomi-
schen und dem kulturellen Kapital verdeutlicht veerd Abschnitt 3.1), um anschlieRend
genauer auf einige der Berufsgruppen eingehen anetd(Abschnitt 3.2). Die soziale Mobi-

litat wird Thema des darauf folgenden Abschnitt8)3ein.

3.1 Geschmacksaul3erungen

Am Beispiel desMusikgeschmackes lasst sich die Haltung der verschiederaktionen zur
Kultur erkennen. Wahrend sich die Personen mit déheren Einkommen fir den Donau-
walzer von Strauld begeistern kdnnen, neigen dggenidie Uber vornehmlich kulturelle
Kompetenz verfligen zu Bach’schen Klaviersticken. (gd., S. 407f). Der Unterschied
kann darin gesehen werden, dass der Walzer aksngiffe Tanzmusik’ jedem Hoérer sofort
eingangig sein durfte, wohingegen die Stlicke Baamsvesentlich hoheres Mal3 an kontem-
plativer Zuwendung erfordern. Zwar sind beide Kompten offensichtliche Klassiker - wo-
durch fur alle betroffenen Fraktionen sichergesteild, nicht derselben Leidenschaft zu
fronen wie die schlagerhérenden unteren Klassdlerdangs gelingt es den kulturkompeten-
ten Bachanhangern dartber hinaus auch, sich voBaealitat eines Walzers (und seiner
Horer) zu distanzieren und sich stattdessen algi&s fur ,echte Gelehrtenmusik’ hervor-
zutun.

Ebenso unterscheiden sich die Vorlieben fur die R&@elerMalerei. Wahrend sich die intel-
lektuellen Fraktionen teilweise bereits zum Bekaimtir zeitgendssische abstrakte Kinstler
durchringen kdnnen, bleiben die finanzkréaftigen ddgnéhmer den klassischen Impressionis-
ten treu (vgl. ebd., S. 457). Erstere halten si@mmlich fir kompetent genug und ,befugt’, die
Malfl3stabe fur ,wahre Kunst' auch auf neue Werke Kiidstler zu tUbertragen, letztere hin-

gegen sind von tradierten Meinungen abhangig, eéeed sich Kinstler nach langer Zeit im



Bewusstsein der Offentlichkeit bewahrt haben mussmbesteht (nach dieser Vorstellung)
beispielsweise kein Zweifel daran, dass Leonardd/idai ein guter Kinstler sein muss,
sonst hinge seine Mona Lisa schliel3lich nicht inn\re, wahrend sich die Werthaftigkeit der
Dali'schen Werke (im Frankreich der 1960er Jahrs) etablieren muss(te). Neben der Vor-
liebe fur Kinstler und Werke lassen sich auch béifieen beim den kulturellen Orten aus-
machen, die die jeweiligen Fraktionen typischereveggifsuchen, um sich den bildenden
Kinsten zuzuwenden. So besuchen die einkommensskarei Personen insbesondeie
seen da hier Werke lediglich betrachtet und die indiellen Sinne nur situativ befriedigt
werden - ohne dabei Vorschriften angemessener iBeklg berticksichtigen zu mussen -,
wohingegen di€alerienneben der Mdglichkeit des optischen Genusses ldaafoptionen
fur die ,betuchteren’ Kunstliebhaber bieten undrddis von letzteren eher aufgesucht werden
(vgl. ebd., S. 424-426).

In &hnlicher Weise sind die diversen Fraktionerhauwaterschiedlich oft in Boulevard- bzw.
Avantgardéheaten zu finden. Wéahrend in ersteren die Mdglichkestbat, mit der ganzen
Familie in exzellenter Garderobe Logenplétze zudben und sich dort von mdglichst vielen
Personen sehen zu lassen, bieten letztere eingefstreiches Programm fir kleines Geld’
(vgl. ebd., S. 420). Ebenso besuchen Unternehmaeglddr teuren Vorfuhrungen aufwendiger
Historienfilme imKino, wéhrend Sekundarstufenlehrer sich eher fur ,ardy@volle Filme’
begeistern - wie etwa den halbdokumentarischen Rillar erschol3 Salvatore G.?’ (vgl.
ebd., S. 421-423).

3.2 Herrschaftsfraktionen

Die dargelegten Unterschiede des Geschmacks undulierzuwendung lassen sich insbe-
sondere an den Berufsgruppen der Unternehmen‘teateeter der Okonomie - einerseits und
der kulturkompetenten Hochschul- und Sekundarskeifiear andererseits festmachen (ebd.,
S. 408); Bourdieu wahlt zur Gegenuberstellung adah anschaulichen Begriffe des
~-Mann[es] von Welt* (ebd., S. 125) und des ,Gelefmt“ (ebd.).

Die Unternehmerwenden sich Kunst und Kultur also mit wesentligghérem Finanzauf-
wand zu. Sie leisten sich Objekte und Veranstaktungie anderen Personen verwehrt blei-

ben und untermauern somit ihren ,Herrschaftsanspriber die Exklusivitat ihres Ge-



schmacks. Neben der Mdglichkeit, Mobel und Kunskeeaus eigener (Finanz-)Kraft zu
erstehen, sind sie oftmals auch Erben rarer untlgixier Gegenstande, was sie in die Lage
versetzt, auf eine lange (Herrschafts-) Traditiale-,,Anciennitat (ebd., S. 127) - verweisen
zu kénnen, und somit implizit die eigene Vorranthsitg) in der Gesellschaft (mindestens
hinsichtlich des Geschmacks) zu legitimieren. Alejesr von erlesenen Besitztimern kon-
nen auch besondere und zeitaufwandige Hobbys ggpflerden, um damit die Exklusivitat
der eigenen Existenz zu unterstreichen; aul3er ¥iodiebe fir ,edle Sportarten’ - wie etwa
Reiten -, verfiigen sie auch Uber spezielle Kensénisnd Erfahrungen - beispielsweise im
Anbau von Wein, in kulinarischen Kinsten oder dagd](vgl. ebd., S. 439). Sie haben also
nicht nur relativ passable Einkommen und Guter.(gt., S. 427), sondern auch genug Zeit,
sich mit ,nutzlosen Dingen’ zu beschaftigen.

Den Gelehrten hingegen stehen nicht die finanziellen Mdglictikai zur Verfligung wie
den Unternehmern, so dass sie ihre dennoch best@mngderrschaftsanspriiche’ anders legi-
timieren mussen. Sie konsumieren die Kunst- undufidrmen, die wenig Finanzkapital
beanspruchen, indem sie die entsprechend gunstigedeurorte aufsuchen und sich mit der
Betrachtung (bzw. dem Lesen oder Héren) von und Wéssen um Kulturgegenstande be-
gnugen. So beschrankt sich beispielsweise die Aneig eines Kinofilms fur sie nicht auf
die Zeit, die im Kino verbracht wird, sondern si@gnken mit ihrem Wissen um die Schau-
spieler und den Regisseur (vgl. ebd., S. 422) dask\duch innerhalb der Landschaft von
(anspruchsvollen) Filmen verorten und den InhatybVerweise darauf) moglicherweise in
eigenen Veroffentlichungen oder Unterrichtskontexterwenden und somit am kunstleri-
schen Erfolg des Werkes patrtizipieren (vgl. ebd.4&)). Um jedoch sicherzustellen, dass
zum einen die unteren Klassen und zum anderen @iadimanzkréaftigen Fraktionen dersel-
ben Klasse nicht die gleichen Strategien benutzemd&n, begeistern sie sich fir ,anspruchs-
volle’ Kulturguter, wie etwa Filme, deren Intentiersofern man eine solche unterstellte -
nicht offensichtlich ist, Malerei, die nicht (unbegt) die Abbildung von etwas ,Schonem’
oder ,Ansehnlichem’ zum Gegenstand hat und Mudig,weniger durch ihren ,Groove’ als
vielmehr ihren kontemplativen Wert Uberzeugt. Gerdds Unkonventionelle wird astheti-
siert, um somit finanziell glinstige Kulturguterden Dienst ihrer Herrschaft zu stellen, die
Personen anderer sozialer Positionen nicht zugdmigi (vgl. ebd., S. 71f , 86-89, 420); die-



se Form der Herrschaft wird bei Bourdieu anschhalidVeise als ,asketische[r] Aristokra-
tismus” (ebd., S. 447) bezeichnet.

Die Kiinstlerahneln in einiger Hinsicht den ,Gelehrten’ undeeials Fraktion mit mehr kul-
turellem als 6konomischem Kapital viele Vorliebeit den Hochschullehrern, als Produzen-
ten von Kunst und Kulturgitern nehmen sie jedockiner Studie zum Kulturkonsum eine
besondere Funktion ein. Sie sind diejenigen, dahtnhur Gilter anderer mit ihrem Ge-
schmack bemessen kdnnen, sondern deren eigengykissmivon anderen in eben der Weise
bewertet werden (kdnnen). Den Unterschied zwisaemProduzentenrolle (der Kinstler)
und der Rezipientenrolle (der Hochschullehrer) gatlicht Bourdieu daran, dass erstere auf
.Entdeckungen® (ebd., S. 410) abhdben, wahrenddetn nichts Ubrig zu bleiben scheint,
als den Bereich der ,Wiederentdeckungen® (ebd.)sfih zu okkupieren. Daran wird deut-
lich, dass die Lehrkrafte nicht einfach den ,Nedeckungen’ der zeitgendssischen Kunst-
schaffenden folgen - sie begeistern sich beispatswnicht so stark fir abstrakte Kunst wie
die Kunstler -, sondern sich den Kunst- und Kuléweichen zuwenden, die in Vergessenheit
geraten sind, die sie jedoch aufgrund ihrer Getehkeit wieder zutage fordern kbénnen; da-
durch geraten sie nicht in eine ,Abhangigkeitspositden Kunstschaffenden gegeniber. Die
Kinstler hingegen lassen sich auch nicht dazu henafbach die Geschmackswiinsche der
,Gelehrten’ zu befriedigen und sich somit ihrerséit Abh&ngigkeit, wie die eines schlichten
Dienstleisters, zu begeben. Dies wird daran ddyttiass die Kunstler in ihrem Geschmack
die Erwartungen der anderen Fraktionen ignorievgahrend die finanziell schlechter ge-
stellten Lehrkrafte von den Kunstschaffenden Symbdés Protestes gegen die Gesell-
schaftsverhaltnisse fordern, winschen sich dienfikeiftigen Unternehmer eher die Verkla-
rung der Realitéat und euphemisierte Zustandsbescimgen (vgl. ebd., S. 457-459). Die
avantgardistischen Kinstler jedoch verweigern siabegen, die Erwartungen der anderen
Fraktionen zu erfillen; so lehnen sie sowohl dilelyge Pedanterie als auch den burgerli-
chen Prunk ab und beschreiten mit einer Vorlielreafistrakte Kunst (im Frankreich der
1960er Jahre) relativ neue Wege - im Alltagsgeschnsind sie z.T. sogar eher bereit, sich
zu dem kitschigen Geschmack der Unterklasse zunineke(vgl. ebd., S. 460f).

Die Freiberufler, welche - wie bereits erwahnt - sowohl tUber eigetumliches Einkommen
als auch uber eine fundierte (Hochschul-)Bildungiigen, weisen neben ihrem dkonomi-

schen und kulturellen Kapital auch - wenn man degufentation Bourdieus folgt - erwah-



nenswert viel soziales Kapital auf. Dieses Sozpatkh missen sie sich jedoch erst ,verdie-
nen’, wozu ihr Lebensstil beitragen kann. Will ipggdsweise ein Architekt attraktive Auftra-
ge erhalten, so muss er sich in einem gesellsattati Umfeld bewegen, dass einen Bedarf
an kostspieligen Eigenheimen hat; er ist also | @vilberuflich erfolgreich sein - dazu an-
gehalten, moglichst die Nahe zu den finanzkraftigemernehmern zu pflegen - ahnliches
gilt auch fur Anwalte. Daher neigen die Freiberufte einem relativ luxuriésen Lebensstil,
treiben also exklusive Sportarten - wie ,Ski, Tenmeiten, Jagd, Wasserski* (ebd., S. 447) -
besitzen Luxusobjekte - wie Antiquitdten, Yachtéoxuswagen und fortschrittliche Me-
dienausstattungen - und suchen in ihrem Urlaubldive Ferienziele und -unterkinfte auf
(vgl. ebd.). Anders als die Unternehmer pflegendsgsen Lebensstil aber nicht (nur), weil
sie Uber die dazu notwendigen 6konomischen Miteligen, sondern um diese auch in Zu-
kunft zu erhalten; es handelt sich also eher unaflien erfolgsversprechende Luxusinsze-
nierungen - die keineswegs bewusst verlaufen (mjigsgl. ebd., S. 448f). Daneben kdénnen
sie durch ihre gehobene Ausbildung aber auch sigtshr kulturelles Kapital verweisen,
indem sie beispielsweise - ebenso wie die ,Gelahrt&achtermini beherrschen oder selbst
literarisch tatig werden (vgl. ebd., S. 448).

Bourdieu geht zusammenfassend davon aus, dasglisichinzelnen Fraktionen der herr-
schenden Klasse voneinander und von den unteresséfladistinguieren (vgl. ebd., S. 405),
indem sie Kapitalsorten einsetzen, die ihnen irobdsrs hohem Mafl3e zur Verfigung ste-
hen. Unternehmer deklarieren all das als wahrercli®esck, das nur mittels hoher Finanz-
aufwendung zu erlangen ist, wahrend die Hochsaimd- Sekundarstufenlehrer diese Strate-
gie als zu trivial abtun und von wahrer Kultur eingehobenen intellektuellen Anspruch er-
warten. Die Kunstler machen, um sich von beidernubblzen, von ihrer exklusiven Rolle als
Produzenten von Kunst und Kultur Gebrauch. Dielfarifler schlie3lich nehmen eine Son-
derstellung ein, da sie einerseits von den andEraktionen personlich ge- und beachtet
werden mussen, andererseits bekleiden sie haufiges&lusive Berufspositionen, die nicht
selten - wie etwa der Arztpraxis oder der Anwaltedei - innerhalb der Familie weiterver-
erbt werden (mussen), und sehen sich von dahemlsftnicht mit der Notwendigkeit kon-
frontiert, ihre Position gegen Konkurrenten ausemed Fraktionen zu schutzen, das diesen
ein Einstieg in vergleichbare Positionen ohnehinsalr schwer gelange.
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3.3 Gesellschaftsstruktureller Wandel und soziatdbiltat

Im Folgenden soll auf zwei Beispiele der Verandgruon gesellschaftlicher Struktur und
der Einnahme von Posten darin eingegangen werden.

Erstenslassen sich geschmackliche Unterschiede ausmadiemavon abhangen, ob die
Vorfahren bereits Mitglieder in der herrschendeadske waren - was sowohl fur die kultur-
als auch die konomiestarken Fraktionen gilt. Die Bourgeoisié - also ,alteingesessene’
Unternehmer, Freiberufler und Hochschullehrer figirbeispielsweise haufiger Giber geerb-
te Mobel als die Aufsteiger innerhalb der herrscleenKlasse - also neuere Unternehmer,
Ingenieure und Sekundarstufenlehrer. Auch fir dawfkvon Mobeln lassen sich Unter-
schiede ausmachen, da die bourgeoisen Vertreteantliet haufiger bei Antiquitadtenhand-
lern kaufen, wahrend die Aufsteiger - &hnlich Wieeider Mittelklasse angehdrenden Eltern -
ihr eher ,schlichte[s] und diskrete[s]* (ebd., L34 Mobiliar vornehmlich in Kaufh&ausern
und Fachgeschaften erstehen (vgl. ebd., S. 139), farin zeigt sich - so Bourdieu -, dass
Menschen den Geschmack und die Verhaltensweisehrandderkunftsfamilie tbernehmen,
ganz gleich, ob sie fur die derzeitige soziale fwsi die de facto eingenommen wird, noch
,angemessen’ sind. So stellt nicht das finanziBielget der aufgestiegenen Unternehmer
einen Hinderungsgrund dafur dar, sich Antiquitézeaulegen, sondern ihr Geschmack und
ein (anscheinend) selbstverstandliches Wissen damanMdobel zu erstehen seien - namlich
primar im Moébelfachgeschaft und nicht beim AntiGignhandler.

In &hnlich herkunftsabhangiger Weise préaferierem Aufsteiger auch ,entschlussfreudige
[...] und lebensbejahende [...] Freunde” (ebd4®2), wahrend die bourgeoisen ,Gelehrten’
~geistvoll[e] und feinfihlig[e]* (ebd., S. 409) undie finanzkraftigeren ,Alteingesessenen’
.lebensfroh[e] und geniel3erisch[e]* (ebd.) Freubdgorzugen; die Praferenzen kénnten im

Falle der Aufsteiger als mehr Mut zur Dynamik hamglich individueller Lebensbestimmung

" Bourdieu verwendet den Begriff der Bourgeoisie bader Biirgerlichkeit zur Beschreibung von zwei eein
drei Faktoren der herrschenden Klasse. Zum einent dhm der Begriff Bourgeoisie zur Beschreibung de
Personen, deren Eltern auch schon zur herrschdfldese gehorten (vgl. Bourdieu 1987a, S. 412f) diex
sem Sinne wird der Begriff auch in der vorliegendeheit verwendet. Zum anderen kennzeichnet er auch
hier ist von Birgerlichkeit bzw. Mondanitat die Redden Geschmack der Fraktionen, die sich dentigkte
tualismus weitestgehend verwehren. Dies trifft @sindere auf die ,alteingesessenen’ Unternehmedieu,
sich weder mit dem (unterstellten) bildungsbegriienié/erdienst der Klassenzugehdérigkeit durch dié- Au
steiger noch durch die Kunstler und Gelehrten guniden’ kénnen (vgl. ebd., S. 415). Das letzterestédad-
nis stellt ein Ergebnis von Bourdieus Hauptkompdeeanalyse dar, dessen Beschreibung jedoch jessits
tistischer Angaben wenig eigenen Wert enthalt uzehdlb in der vorliegenden Arbeit nicht als eigéndiger
Faktor vorgestellt wird.
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- immerhin sind sie selbst gerade ihrer Herkunéts&é ,entflohen’ - und im Falle der Bour-
geoisie als hoherer Hang zur Stabilitét gedeutetiere

Zweitenskénnen sich in Gesellschaften strukturelle Veramadgen ergeben, in deren Folge
Positionen entstehen, die vorher (in der Form bavdem Umfang) nicht vorhanden waren.
So zeichnet(e) sich etwa durch eine fortschreitérel&iarisierung einerseits (vgl. Ministere
des Affaires étrangeres et européennes 2007) med 2unahme der Geschaftsform der Ak-
tiengesellschaften im Produktionssektor anderers2it zunehmender Bedarf an Fihrungs-
kraften ab, den Bourdieu hinsichtlich der Herkuddt betroffenen Positionsinhaber ins Auge
fasst (vgl. Bourdieu 1987a, S. 462f). Fir die Aeitger aus der Mittelklas&etehen insbe-
sondere zwei Mdglichkeiten zur Verfligung, Fihrumgs$iionen einzunehmen, namlich der
berufliche Aufstieg und Diplome. Erstere Stratdgtansbesondere bei den finanzkraftigeren
Fraktionen der Mittelklasse - auch fir die andeféassen gilt nach Bourdieu dieselbe ,,chi-
astische Struktur® (ebd., S. 198) wie fur die heliende Klasse - zu beobachten, wahrend die
Familien mit mehr Kulturkapital ihren Séhne (undleauch ihren Tdchter) durch hbhere
Bildungsgéange zu den attraktiven Posten zu vermheléesuchen (vgl. ebd., S. 470f, 476). Da
von Fuhrungskraften - bei Bourdieu ,Cardres” (el®1.463) genannt - (oftmals) auch in be-
sonderem Mal3e 6konomische Kompetenzen erwarteewgehében die technisch ausgerich-
teten Ingenieure (der bildungsorientiert aufstetgan Mittelklasse) schlechtere Aussichten
auf die entsprechenden Posten (vgl. ebd., S. Déhit verfigen letztlich beide Aufsteiger-
typen Uber je ein Manko - die 6konomiestarkereruBaufsteiger konnen keine hohen for-
malen Bildungsabschlisse vorweisen, wahrend egqfdanal-)gebildeten Ingenieuren (un-
terstellter Weise) an 6konomischer Kompetenz man§et missen zum Teil relativ lange
Karrieren in Kauf nehmen, ehe sie dann schlieflictiitierweile schon etwas betagter - Fih-
rungspositionen insbesondere im offentlichen Sekionehmen kdnnen, da dort bessere
Aufstiegschancen geboten werden (vgl. ebd., S.4805- In ihrem Geschmack zeigt sich
ihre Herkunft aus der Mittelklasse - etwa in deéfBrenz zu lebensbejahenden Freunden

oder einem eher schlichten Mobiliar (vgl. ebd.480).

8 Im Rahmen der vorliegenden Arbeit sind mit densteifjern aus der Mittelklasse die Personen gendiit,
derzeit der herrschenden Klasse zugerechnet wedikihiren Aufstieg also bereits hinter sich hali&our-
dieu macht auch innerhalb der Mitteklasse Aufste@gesfindig, die (noch) nicht zur herrschenden Béage-
hdren, hier jedoch nicht betrachtet werden.
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Anders stellt sich die Situation bei den Cadres da der Bourgeoisie entstammen (vgl.
ebd., S. 475). Fur eine imaginare Industrieuntemefamilie liel3e sich beispielsweise vor-
stellen, dass der Sohn der Familie nach erreicleerAdoleszenz und dem Streben nach ei-
gener Unabhéangigkeit nicht unmittelbar die Fabakes Vaters erben wird, da dieser selbst
noch einige Jahre ,im Amt’ bleiben wird; die Zewigchen der potentiellen Selbststandigkeit
und dem tatsachlichen Antritt des Erbes kann (lmuss) mdglichst gewinnbringend ausge-
nutzt werden. Dazu steht ihm zunéchst die Moéglich&ien, einen moglichst attraktiven
Handelsabschluss an einer angesehenen Hochscimileiner der Grandes Ecoles oder aber
im Ausland - zu absolvieren (vgl. ebd., S. 471,)4ded dadurch bessere Voraussetzungen
mitzubringen als die Aufsteiger - er konnte danminéh 6konomische Kompetenmd einen
(sehr) hohen formalen Bildungsabschluss vorweiSetite er nach seinem Abschluss immer
noch nicht das Erbe antreten (kbnnen), so stehen (Wahrscheinlich) hochst attraktive
Maglichkeiten offen, direkt - also ohne langwiemgeeruflichen Aufstieg - in Filhrungsposi-
tionen der Privatwirtschaft zu gelangen (vgl. el¥1.476, 478). Hinsichtlich des Lebensstiles
stellt Bourdieu fest, dass sie sich von ihren Bli@ber auch von den &lteren Cardres im 0f-
fentlichen Sektor unterscheiden. Weder kénneniskefér die kleinbirgerliche Schlichtheit,
noch fur den grof3btrgerlichen Traditionalismus Istgen; sie meiden also - um es an einem
Beispiel zu verdeutlichen - den Champagner ihréer&lund die gunstigeren Getranke der
Mittelklasse und legen mit einer Vorliebe fur Whagkeine ,weltmannische’ Lebenshaltung
an den Tag (vgl. ebd., S. 486, 495). Sie ahnelndem Freiberuflern in ihrem ,Sinn fur Lu-
xus“ (ebd., S. 447), indem sie ahnliche ,schickdiva und ,kybernetische’ Sportarten wie
Segeln, Ski, Wasserski, Tennis* betreiben; allegsliweiten sie ihren \Wirkungsradius’ vom
regionalen Geschehen aus und wenden sich der atiamalen Bihne zu. Sie unternehmen
Flugreisen, sind haufig im Ausland und lesen iragomale Zeitschriften (vgl. ebd., S. 486f);
da Bourdieu auf ihre ausgiebigen Geschaftsreiseh-essen betont, entsteht der Eindruck,
als sei eine strikte Trennung zwischen privatemebebnd beruflicher Tatigkeit bei ihnen
vom Aufweichen begriffen. Mit den Managern verwdsturdieu auf eine Berufsgruppe, die
zunachst im Verdacht stehen kdnnte, sein KonzeptHbitus zu unterwandern, denn die
betroffenen Personen miussten habitustheoretis@ntéch einen &hnlichen Lebensstil an
den Tag legen wie ihre Eltern, was sie jedoch (agisend) nicht tun. Bertcksichtigt man

jedoch, dass sie - ahnlich wie die bourgeoisenbErailer - auch Hochschulen besuchten,
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wird deutlich, dass sie sich - obwohl aus primé&onikniestarken Fraktionen stammend -
auch in besonderer Weise dem Bildungszweig zuwenugssten (und auch dort weiterhin
habitualisiert wurden); darin unterscheiden sié siblicherweise von ihren Eltern (vgl. ebd.,
S. 495). Bourdieu erklart den Unterschied somicdwinen Generationswechsel, der in die
Zeit eines wirtschaftsstrukturellen Wechsels falt;prophezeit den Managern jedoch, dass
sie ihren jungen, dynamischen, modebewussten utdfieaen Lebensstil selbst tradieren
werden und letztlich darin ihren Eltern wiederuraigihen, wenn er festhalt: ,Sie innovieren,

um wirksamer zu konservieren* (ebd.).

3.4 Herrschaft und Klasse - Forschungsergebnis Faolschungsdesign?

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass naaiiBo die unterschiedlichen Fraktionen
der ,herrschende[n] Klasse” (ebd., S. 405; vgl.udaach Kneer 2004, S. 42) fur sich Herr-
schaft beanspruchen. Dazu scheint es erforderlicdein, erstens ein legitimes Mittel zu fin-
den, mit dem der Herrschaftsanspruch plausibitisierden kann, und zweitens andere An-
warter auf die Herrscherpositionen abzuwehren, omitsdie eigene Exklusivitat zu wahren.
Diese Gesellschaftsvorstellung erinnert an eined&gesellschaft, der jedoch der entschei-
dende Stabilitatsfaktor - etwa das Ererben von gtdeln - abhanden gekommen ist und die
nun nach anderen Mitteln der Aufrechterhaltungdésziell) hierarchischer Gesellschafts-
strukturen suchen muss. Eben an dieser Stelle @ngailas Konzept des Habitus insofern
schlussig, als hiermit dem Individuum eine mehrrogeniger vererbte (oder zumindest ver-
erbbare) Struktur von sozialen Unterscheidungsmal&man die Hand gegeben wird, ohne
dass damit tUberkommene Vorstellungen von Vorherhagheit oder Gottgegebenheit offen
einhergehen mussten, die in der modernen Welt dtvelais unschicklich waren.

Was bedeutet jedoch Herrschaft in einer bzw. dastemen Gesellschaft, wenn es sich nicht
um politische und militarische Macht handelt? Zusidasst sich konstatieren, dass Herr-
schaft oder Macht relationale Grof3en sind: Werdohity benétigt irgendjemanden oder ir-
gendetwas, der oder das beherrscht wird. Im Raleim&s sozialen Differenzierungsmodells
von einer herrschenden Klasse zu sprechen, legtnalse, die anderen Klassen als die be-
herrschten Klassen zu begreifen. Mit welchem Mitiirschen die hier vorgestellten Frakti-

onen allerdings Uber den Rest der franzdsischelBenung und was ist Zweck der Macht-
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ausubung? Bourdieu stellt fest, dass die Machtiahé&ber relativ seltene Positionen verfi-
gen, die sie in die Lage versetzen, dariber zuntdefi, wer Zugang zu eben diesen Positio-
nen oder damit einhergehenden Ressourcen erhédlivenchicht (vgl. ebd., S. 202). Der
wohlhabende Unternehmer entscheidet dariiber, weeimem Unternehmen Leitungspositi-
onen einnimmt und damit zu finanziellem Wohlstaethggt. Der formal gutgebildete Hoch-
schullehrer entscheidet dariber, wer gute Beweetninnd Abschliisse erhalt, und er6ffnet
damit wiederum Zugangsmaglichkeiten zum hohereduBigssystem fir Nachwuchswissen-
schaftler. Macht bedeutet also hier Ressourcernitarte und Entscheidungen Uber Zu-
gangsmaoglichkeiten.

Was ist jedoch das Kriterium daftr, welche Posted Ressourcen begehrenswert sind und
welche nicht? Der Trainer eines (relativ) erfolgh&n Sportvereines entscheidet méglicher-
weise auch dariiber, wer Zugang zum Verein erh@ltwer nicht - bzw. wer wann im Spiel
eingesetzt wird und wann nicht. Eingesetzte Spmlealten dann Zugang zur Position ,akti-
ver Spieler’ und zur Ressource ,Training’ bzw. \tkempferfahrung’. Wenn der Verein auf
Siege abzielt, durfte es wenig von Belang seirSpieler Gber viel kulturelles, 6konomisches
oder soziales Kapital verfligen; sie missen in etstée physisch in Form sein. Erfolgreiche
Spieler erhalten dann mdglicherweise Aufstiegsceanmd gelangen in hohere Ligen, wo
sie erstens auf hartere Gegner (und damit die Alisauf ,hoherwertige’ Wettkampferfah-
rung) stof3en und zweitens gelangen sie in immelusiiere Positionen. Irgendwann haben
sie evtl. so viel Wettkampferfahrung, dass sie stelb die Position gelangen, attraktive
Teams zu trainieren und dariiber zu entscheidenyaen mitspielt und wer nicht. Hatte ein
solcher Positionsinhaber nicht auch Macht, die zgoiell gleichbedeutend mit der Macht
eines ressourcen- und postenvergebenden Unternehoder Hochschullehrers ware? Es
kénnte das Argument angefuhrt werden, dass (fedgrjMensch in irgendeiner Weise mit
Geld konfrontiert wird und dass 6konomische Ressmurvon wesentlich hoherer Relevanz
gepragt sind als sportlicher Erfolg; ahnliches gith fir die Pragnanz von Bildung in einer
Nation, in der die Schulpflicht gilt. Eine solchegmentationsweise fiuhrte dann zur An-
nahme von gesamtgesellschaftlich relevantem Kapitaldem die physische Fitness zum
sportlichen Gebrauch nicht zahlte. Wie aber wamndahysische Fitness zu bewerten, die
zwar nicht Gber Sieg und Niederlage in sportliciésttkdmpfen, wohl aber Uber Gesundheit

und Krankheit (oder sogar Leben und Tod) entschiatfére sie nicht in hohem Malie rele-
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vant fir das Leben von Menschen? Zwar kdnnte deergdier entgegnet werden, dass dies
nicht in den Bereich der sozialwissenschaftlichéseiplinen falle und deshalb nicht Gegens-
tand einer Gesellschaftsanalyse sein musse, alfgrdivare das Argument dahingehend
falsch, als durchaus soziale Aktivitaten den plyyge Zustand beeinflussen kdnnen - etwa
durch medizinische Aufklarung oder eben sozialeg€ereinschaftungsformen wie Sport-
und Fitnessgruppen. Ein weiteres Problem der Reievan gesellschaftlicher Aktivitat er-
gabe sich durch die (in Bourdieus Studie) exkluStellung der Kunstproduzenten; welche
Ressourcen und Posten ,bewachen’ sie, die flrfdiez6sische) Gesamtgesellschaft von so
ungeheurer Wichtigkeit sein sollten?

Es muss also gefragt werden, ob ein Konzept vavaaken und irrelevanten Kapitalformen
aufrecht zu halten ist und ob es gerechtfertigtdsti Kapitalformen anzunehmen und an-
hand dieser die Gesellschaft in drei hierarchigtlassen zu teilen. Zur Beantwortung dieser
Frage sollte man sich noch einmal das Zustandekentdaedrei Kapitalformen vor Augen
fihren. Okonomisches und kulturelles Kapital I&8sh deshalb besonders eindeutig - auch
durch Hauptkomponentenanalysen - herauskristakisjeweil es in quantitativen Erhebun-
gen durch Abfragen von Einkommen und Besitz einie;sBildungstiteln und Wissen ande-
rerseits relativ einfach zu erfassen ist; die Enteis, dass diese zwei Kapitalsorten existie-
ren, ist nicht verwunderlich, wenn man eben diesddn Grol3en - und nicht etwa sportliche
Siege innerhalb der letzten drei Jahre - abfrags Boziale Kapital wurde an den Berufen
- welche auch recht einfach zu erheben sind - éesaght. Als statistisches Ergebnis in der
Komponentenanalyse konnte es nicht auftauchen,edaf®jruppen nominale Grél3en sind;
es bliebe letztlich nichts anderes Ubrig, als siehndamit einhergehender Bildungsvorausset-
zung und erwartbarem Einkommen - also wiederum rachioler GroRen des kulturellen und
okonomischen Kapitals - in eine quasi-ordinale ekahg zu bringen. Es lasst sich also
konstatieren, dass das 6konomische und kulturedj@t&l nurdeshalbermittelt wurden, weil

in dem Fragebogen gendie Indikatoren auftauchten, die eben dies messederarindika-
toren hingegen fehlen. Das soziale Kapital hingageaine Grol3e, die nicht mittels statisti-
scher Analysen ermittelt wurde, sondern im wesemi darauf ful3t, dass Freiberufler
- welche sich weder eindeutig den 6konomie- noah kidturstarken Fraktionen zuordnen
lassen - unterstelltermal3en Uber ein besonderea@eisgtes Netz an Sozialkontakten verfu-

gen. Vor diesem Hintergrund erscheint es wenig ajgfertigt, den hier vorgestellten drei
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Kapitalformen eine besondere Stellung einzurdurdarsie zum einen weniger das Ergebnis,
sondern vielmehr das Design der Studie wiedersjriegad zum anderen noch andere Kapi-
talformen vorstellbar waren, die in &hnlicher Wezseprinzipiell vergleichbaren Machtposi-
tionen - insbesondere wenn man Sportler und Kimstlieeinander vergleicht - fiuhren kon-
ner?. Stellt man jedoch die drei Kapitalformen in Frage muss auch das Konzept der Klas-
sen angezweifelt werden, da sich diese eben ans/déumen dieser Kapitalsorten ergeben
(soll).

Worin liegt also der Gewinn von Bourdieus Studiel wvie misste man vorgehen, um die
gerade angefuhrten Problematiken in weiteren Stu@der auch theoretischen Arbeiten) zur
Beschreibung der Zusammenhange von gesellschaftli§trukturen und operierenden Men-
schen zu umgehen? Ein wesentlicher FortschritStigdie liegt darin, das von alteren mono-
kausalen Erklarungsmodellen Abstand genommen wiadh denen die sozialen Existenz-
formen von Menschen (fast) ausschlief3lich durclemlé?roduktionsbedingungen bestimmt
sein sollen (vgl. Geil3ler 2002, S. 111; Weil3 2004210). Er konnte zeigen, dass verschie-
dene Kapitalformen nebeneinander existieren und ttatz eines Defizits hinsichtlich einer
dieser Kapitalformen mit einer anderen Kapitalsettenso gesellschaftlicher Einfluss bean-
sprucht werden kann - ja, dass sogar typischerweisehiedene (Berufs-)Gruppen verstéarkt
zu einer dieser Kapitalformen tendieren. Damit draletztlich gezeigt, dass soziale Lebens-
bereiche nach verschiedenen Funktionen aufgeiedtusnd dass sich die (Berufs-)Fraktionen
auf je bestimmte Funktionen spezialisieren. Auld@rdeirden diese unterschiedlichen Funk-
tionen schon anhand einfach zu erhebender, denmsgraf Indikatoren - wie Einkommen,

Bildung und Beruf - ersichtlich.

Die Erkenntnisgrenzen der Bourdieu'schen Studiets#g sich dadurch, dass eben diese In
dikatoren als einzige zur Modellierung von geséligtticher Struktur - und darin eingebettet
von Lebensstilen - vorauszusetzen. Entweder musstieensstile mit allen méglichen sozia-
len Bereichen in Zusammenhang gebracht werden 4insa$ern problematisch ware, als es
dazu eines Kataloges an sozialen Strukturelemedveeiirfte, der den Anspruch auf Voll-

standigkeit erheben kénnte - oder aber es miusstamusche Erklarungsmodelle entwickelt

werden, die den Zusammenhang von Lebensstilen witdrigeschmack grundsatzlich darle-

° Auch Bourdieu selbst stellt fest, dass grundsétiztiuch andere Kapitalsorten, wie etwa die physisiter
politische, existieren (vgl. Bourdieu 1991, S. 48/il3 2004, S. 211f).
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gen. Letztere Modelle kdnnten dann dazu dienenali@h denkbaren sozialen Bereichen in
Einklang gebracht zu werden - Ansatzpunkt solltebeil zunéchst die Bourdieu’schen Ge-
sellschaftsbereiche bilden, um die von ihm entwieke Erkenntnisse nicht auRer Acht zu

lassen.

4. Funktionale Differenzierung

Ein soziologischer Erklarungsansatz, der das Varisatwischen der Sozialstruktur und den
Operationen von sich darin befindlichen Menschétéezn will, sollte, um an den Ergebnis-
sen Bourdieus anzuschliel3en, eine Differenzierummigchen gesellschaftlichen Bereichen -
namentlich hinsichtlich der Okonomie und der Kultuenthalten. Weiterhin sollten auch
weitere soziale Teilbereiche abbildbar sein, ohassddabei der Anspruch auf vollstandige
Erfassung von Gesellschaft gestellt werden salle siolche Theorie miusste das Auftauchen
und Verschwinden - bzw. die Zu- und Abnahme voreRahz - von sozialen Bereichen (po-
tentiell) erklaren kénnen, ohne dabei in ihren eé&getheoretischen ,Grundfesten erschuttert
zu werden’.

Ein entscheidendes Manko soziologischer Klassetesngst darin zu sehen, dass eine Klasse
nur dann existiert, wenn es (genugend viele) Mezrisgbt, die dieser Kategorie angehdoren.
Nur tatsachlich existente Klassen - und sei esvidegangenheit - kénnen Aufschluss tber
das Verhéltnis zwischen der Lage, in der sich Meesdefinden, und den Aktivitaten, die
sie durchfuihren, geben; nur anhand von (in statistreprasentativer Weise vorkommenden)
Anhaufungen von Menschen ahnlicher Lage konnen Modmtwickelt werden, die den
Anspruch stellen kénnen, Ursache-Wirkungs-Prinzipieind seien sie probalistischer Art -
zwischen Sozialstruktur einerseits und Denk-, Hamgl und Wahrnehmungsweisen von
Menschen andererseits abzubilden (vgl. hierzu Meu@03, S. 92f). Jegliche Zusammen-
hange, die in weniger reprasentativer Weise aeftreider aber noch gar nicht aufgetreten
sind, obwohl sie - funktional betrachtet - auftret@nnten, missen in Klassenmodellen un-
berticksichtigt bleiben; Klassenmodelle unterstedso nur den Zusammenhangen Rele-
vanz, die auch als Massenph&nomen auftreten (bagh Wahl eines entsprechenden For-

schungsdesigns aufzutreten scheinen) - eine s@obmlogie kann demnach auch nur auf
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dem Status von Ex-Post-Erkenntnissen verharrealigtische) Prognose hingegen muss ihr
verwehrt bleiben.

Wo aber kdnnte eine soziologische Theorie anset@enn sie nicht derzeitige Strukturen
von Lebenslagen zum Ausgangspunkt nehmen, sondexreigene Dynamik aufrechterhal-
ten wollte? Ein Ansatz, der insbesondere dazu digeniger offensichtliche Gesellschafts-
formen aufzuspuren, ist die Ethnografie (vgl. Hitz22003), allerdings ist auch sie von derzeit
existenten Sozialformen abhangig und zudem audtoakrete empirische Forschungsaktivi-
taten gebunden, die eine Uberprufung franzosisgbstande der 1960er Jahre im 21. Jahr-
hundert (nahezu) ausschliel3t. Eine andere Moglithdef die Annahme existenter Struktu-
ren (vorerst) zu verzichten und dennoch RegelnRegelmaiigkeiten in den sozialen Akti-
vitaten von Menschen zu erkennen, liegt darin,Fdiektionen selbst zu fokussieren, die den
Aktivitaten zugrunde liegen. Die System-, Evolugserund Kommunikationstheorie Niklas
Luhmanns bieten die Mdglichkeit, sowohl gesellstiitdie Funktionsbereiche getrennt von-
einander zu betrachten als auch Veranderungen rirgekellschaftlichen Konstellation zu
beschreiben (vgl. Luhmann 2005g). Er identifizied. die Okonomie, die Erziehung und die
Kunst als eigenstandige Systeme (vgl. Luhmann 12889; 2002), die jeweils unterschied-
lichen Funktionsweisen folgen. Damit nehmen beidei@ogen, deren gegenseitige Beach-
tung - obwohl sie Zeitgenossen waren - eher margunsfiel (vgl. Nassehi/Noll 2004, S. 8),
prinzipiell eine ahnliche Einteilung gesellschatier Bereiche vor (vgl. ebd., S. 11); wah-
rend Luhmann diese Differenzierung jedoch prim&ugsiert, spielen sie bei Bourdieu erst
in zweiter Instanz - also nach einer segmentarenetiing in Klassen - eine Rolle (vgl.
Kneer 2004, S. 35, 39). Da jedoch im Rahmen deliegenden Arbeit nur Mitglieder ein
und derselben Bourdieu’schen Klasse fokussiert @rendnd die Mitglieder dieser Klasse
nicht bestrebt zu sein scheinen, diesen Statusideré, durfte Bourdieus Annahme von Un-
terschieden zwischen Klassen flr eine Betrachtwarg=dnktionen innerhalb selbiger keine
(oder nur geringe) problematische Folgen haben.

Im Folgenden soll also versucht werden, die ,feikarerschiede” (Bourdieu 1987a) in der
herrschenden Klasse Bourdieus mittels der Luhmahats funktionalen Differenzierung zu
erklaren. Konkret bedeutet dies, dass das Verkattes Sozialsystems, welches primar Ge-
schmack im Hinblick auf Kulturguter zum Gegenstdrad - ndmlich Kunst -, zu anderen
Sozialsystemen - Okonomie (Abschnitt 4.2) und B (Abschnitt 4.3) - untersucht wer-
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den muss. Daran anschliel3end soll festgestelltemerob ein solches funktionales Konzept
in der Lage ist, Geschmack und Lebensstile auemderen Gesellschaftsformen, wie der im
Frankreich der 1960er Jahre vorherrschenden, aisipitisieren (Abschnitt 5). Bevor dies
jedoch geschehen kann, bedarf es zunachst dergdagesiniger theoretischer Grundlagen
zur System- und Kommunikationstheorie Luhmanns ¢Ahit 4.15°.

4.1 Grundlagen systemischer Kommunikation

Grundlage Luhmanns Theorie der modernen Gesellseladiche er nicht als einzelne nati-
onale Gesellschaften, sondern als Weltgesellsateafiteht (vgl. Kneer 2004, S. 30; Luh-
mann 2005b, S. 82) - ist die funktionale Differ@mang. Er geht also davon aus, dass inner-
halb des Sozialsystems diverse Teilsysteme exastien deren Kontext jeweils unterschied-
liche Funktionen von den Gesellschaftsmitgliedeotizagen werden kdnnen. So kénnen
Menschen im Sinne des Wirtschaftssystems finanzaate Aktivitdten ausfihren, im Sinne
des Rechtssystems zwischen Recht und Unrecht aohéden und im Sinne des politischen
Systems nach Macht streben (vgl. Luhmann 2005858). Wichtig ist, dass diese Funktio-
nert* unabhangig voneinander verlaufen: dkonomisch flicbes Handeln kann aus der
Perspektive des Rechtssystems gerecht oder ungseioh ohne dass Personen, die sich in
Bezug auf eine zu treffende Entscheidung durchrdelstliche Urteil beeinflussen lassen,
sondern eben rein 6konomisch handeln (vgl. ebd249). Damit geht Luhmann davon aus,
dass heute - anders als etwa im européischen dliel welches er als religios dominierte
Hochkultur und nicht als moderne Gesellschaft eéts{vgl. Luhmann 1973, S. 27-31) -
nicht ein System den anderen Systemen Ubergeostnetirtschaftliche Aktivitat ist unab-
hangig von politischer Stellung, politische Macsit unabhangig von religioser Sinnsetzung
etc. (vgl. Luhmann 2005d, S. 199f). Aufgrund dieBéferenzierung nach Funktionen sind

Menschen niemals nur in ein Teilsystem inkludisdndern operieren je nach gewiinschter

19 An dieser Stelle soll nicht die Entstehung vont&yen und ihre Selbsterhaltung (Autopoiesis), sonde
lediglich ihre Auswirkung in Form von Funktionsaibgéen thematisiert werden. Die Existenz von Systeme
wird also vorausgesetzt, wobei bertcksichtigt werdriss, dass lediglich ein Ausschnitt und nicht@er
samtbestand aller moglichen Systeme - sofern nr@nesolchen tiberhaupt anndhme - dargestellt werden
kann.

L uhmann nimmt nicht fiir sich in Anspruch, alle ktianen und gesellschaftlichen Teilsysteme abgebitd
haben, sondern stellt nur beispielhaft einige da.er fir besonders markant halt (vgl. Kneer 2@B41); er
beméangelt ausdriicklich die Geschlossenheit des A&hemas von Talcott Parsons (vgl. Luhmann 2005c,
S. 218).
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Funktion im Sinne verschiedener Teilsysteme; eiohir unterscheidet zwar von Berufs
wegen (im Sinne des Rechtssystems) zwischen rechainrecht, wird jedoch im Supermarkt
(im Sinne des Wirtschaftssystems) an der Kassedikmth aktiv, gibt mit seiner Stimme
(im Sinne des Politiksystems) bei Wahlen dem eoder anderen einen Anteil an politischer
Macht und erfahrt durch seinen Arzt (im Sinne dexlixinischen Systems), ob er gesund
oder krank ist. So operieren Personen (oder Orgaoingen) potentiell in jedem gesellschaft-
lichen Teilsystem, konnen dort jedoch Rollen vore&alisten einnehmen - Richter fur das
Rechtssystem, Priester fur das Religionssysten{\at.ebd., S. 200).

Wichtiges Merkmal (und eigentlicher Ausgangspundat Bntstehung) eines Systems ist die
Verwendung spezifischer systemeigener Kommunikatm@dien. Luhmann geht zunachst
davon aus, dass das Gelingen von Kommunikationiner ekomplexen Gesellschaft ein
hdchst unsicheres Unterfangen ist. Erstens mubsesicsozialer Mensch selbst Uber einen
Sachverhalt - etwa der Frage, ob er ein Objekt inabéchte oder nicht - klar werden und
zweitens muss er es einer anderen Personen nmttede B. wenn diese den Anschein er-
weckt, Uber dieses Objekt zu verfigen. In einehaschen Gesellschaft konnten die beiden
Personen den Sachverhalt - also die Frage, wenkardt Uber das begehrte Objekt verfiigen
darf - direkt miteinander aushandeln. Mdglicherweisimen sie zu einem Schluss, der bei
beiden Betroffenen bei ihrem nachsten Zusammeatrddéinen Bedarf an weiterer Regulie-
rung hinsichtlich der Verfiigungsgewalt Gber daseRbjhervorriefe. In komplexen Gesell-
schaften - wie die moderne Weltgesellschaft - kanBachverhalte nicht immer individuell
miteinander ausgehandelt werden, da sich die Betref oftmals gar nicht als unmittelbare
Kommunikationspartner wahrnehmen - etwa weil digfgungsgewalt tber ein Objekt
schriftlich von einer Person in einem Testamengfsalten wurde, der man nie begegnet ist,
oder weil via Internet ein Geschaft mit Personegeabckelt wurde, die sich auf der anderen
Seite des Globus befinden. Um dennoch auch in kexepl Gesellschaften den Erfolg von
Kommunikation zu erhéhen, bedarf es - so Luhmagsymbolisch generalisierter Kommu-
nikationsmedien® (Luhmann 2005c, S. 212), die nuggt viele Mitglieder der Gesellschaft
verstehen kénnen - namlich Geld fur die Wirtschisicht fir die Politik, Wahrheit fur die
Wissenschatft etc.; auch bei Personen, mit denennoeim nie zusammengetroffen ist, ist die
Wahrscheinlichkeit relativ hoch, dass sie bspw.sess dass Uber das Medium Geld wirt-
schaftliche Geschéfte abgeschlossen werden komnggnepd., S. 229; Luhmann 2005e, S.
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295). Dabei ist letztlich nicht von Belang, ob &tslich ein Gut k&uflich erworben wird oder
nicht, da auch das Nicht-Kaufen ein wirtschaftlicA&t - nur eben ein negierter - ist; Kom-
munikation im Sinne des Wirtschaftssystems bedelset nicht unbedingt, dass fur ein Pro-
dukt mit dem Medium Geld gezahlt wird, sondern,sddie Frage, des Produkterwerbs (bzw.
dessen Nichterwerb) nach den Kriterien des Gelda&smlich entweder zu zahlen und das
Gut zu erlangen oder nicht zu zahlen und auf diengung zu verzichten - gelést wird und
nicht nach anderen Kriterien. So kénnte die Anemgneines Objektes auch durch das
Rechtssystem reguliert werden, wenn bspw. jemanchdDeklaration eines juristischen An-
rechtes auf dieses Objekt in dessen Besitz konthgs-wéare dann jedoch keine wirtschatftli-
che Kommunikation, sondern eben eine rechtlichdintann setzt voraus, dass symbolisch
generalisierte Medien eines binaren Codes bedudienden Umgang mit ihnen in der kom-
plexen Gesellschaft vereinfachen, um somit einéfdtgnéglichen Vereinfachungsgrad fur
die Kommunikationsteilnehmer zu erreichen (Luhma@@5c, S. 221). Das bedeutet, dass es
fur jedes Medium einen Ausdruck zur Affirmation ueiden zur Negation geben muss, nach
denen soziale Belange kommunikativ kategorisiertee konnen: wissenschaftliche Aussa-
gen sind entweder wahr oder falsch, ein juristis@aehverhalt ist entweder rechtmaliig oder
unrechtmanig, Geld wird gezahlt oder nicht gezdhdtsonen haben Macht Uber etwas oder
sie haben die Macht nicht dartber, etc. (vgl. edd¥gnn ein binar codiertes Medium in der
Gesellschaft zum Einsatz kommt und geniigend Ansshidglichkeiten fir weitere Kom-
munikation bietet, ohne dass auf ein anderes Mediunickgegriffen werden muss bzw.
ohne dass (intendierte) Kommunikation mit diesendiMie zum Erliegen kommt, kann von
einem gesellschaftlichen Teilsystem gesprochen evitd

Im Folgenden soll nun versucht werden, das Handelnverschiedenen Fraktionen aus
Bourdieus herrschender Klasse anhand des Einsainesinktional differenzierten Kommu-
nikationsmedien nach Luhmann zu erklaren, um s@agchmack (vorerst) von der sozialen
Lage zu entkoppeln und stattdessen ,nur’ anhandFRurktionen zu verdeutlichen. Damit

soll es ermdglicht werden, geschmackliche Ausrich&n von dem konkreten Fall Frank-

2 Fiir Luhmann spielt in diesem Zusammenhang diesBellerenz der Operationen und die damit einherge-
hende Selbsterschaffung (Autopoiesis) des Systestsn-die Mdglichkeit, systemeigene Mittel zu venwe
den, weil sie vorhanden und anschlussfahig sind,damit die Anschlussféhigkeit selbst zu reprodezie
eine zentrale Rolle, auf die an dieser Stelle re@jegangen werden kann.
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reichs in den 1960er Jahren zu l6sen und in eiramygtheres Sozialmodell einzubinden,

dass maoglichst mit jeder modernen Gesellschaftssitu in Einklang gebracht werden kann.

4.2 Wirtschaft und Kunst

Die Wirtschatft ist ein relativ markantes Systems ti@utzutage teilweise den Eindruck er-
weckt, naturlicher - und nicht sozialer - Art zunseDiese Einschatzung ist nach Luhmann
letztlich nicht gerechtfertigt, weil Wirtschafterbér einfaches Befriedigen von naturlichen
Bedurfnissen hinausgeht (vgl. Luhmann 2005c, S; 2065h, S. 259). Wahrend es sich bei
rudimentédren Formen der Bedarfsdeckung um realiivgktionen handelt, zielt die Wirt-

schaft auf Bedurfnisse der Zukunft. So verweistrhahn darauf, dass es wenig sinnvoll ist,
»,mehr zu essen, sich mehr zu warmen, mehr zu erlghehmann 2005h, S. 260) als es das
derzeitige Verlangen nahe legt, sondern dass dwocdusschauendes Wirtschaften eine Si-
cherstellung der zukinftigen Bedarfsdeckung angestvird; es geht also letztlich darum,

.eine kontingente Zukunft zu vergegenwartigen umel @egenwart als Moment der Ent-

scheidung uber die Zukunft zu begreifen” (ebd.2&5). Anders als bei gegenwartiger Be-
durfnisbefriedigung, bedarf es fur die zukunftsgetete oftmals eines geeigneten Mediums,
das von hoherer Haltbarkeit gepragt ist, als dgengiiche Bedarfsgut; so ist es teilweise
nicht unbedingt férderlich, einen Vorrat an Nahrsmgteln fir die folgenden Monate oder

Jahre anzulegen, nur weil absehbar ist, dass mderiZeit Hunger zu stillen haben wird.

Sieht man von dem Sonderfall extremer Inflation ladt, Geld die positive Eigenschaft, als
Speichermedium zu fungieren, das in geringerem Mé&dtallserscheinungen ausgesetzt ist,
als dies oftmals bei den letztendlichen Verbrauddykten der Fall ist. Zudem ist Geld auch
einigermal3en neutral; so kdnnte es sein, dassewaforrat an (haltbaren) Nahrungsmitteln
und Heizdl fur einige Wochen angelegt wurde undBké&iedigung der auftretenden Bedurf-

nisse (fur einen absehbaren Zweitraum) somit sggstellt zu sein scheint, sich der auftre-
tende Hunger und die Notwendigkeit zu heizen alhgsl als geringer entpuppen, als dies
erwartet wurde. Tritt in dem veranschlagten Zeimmah eine Krankheit auf, die durch den
Besitz eines Medikamentes zu lindern ware, miussasniberschissige Heizél oder die Nah-
rungsmittel gegen dieses Medikament getauscht werderoblematisch wirde es, wenn

niemand zu dieser Zeit bereit wére, ein solchesdlageschaft einzugehen. Zur Bewaltigung
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einer potentiell unvorhersehbaren Zukunft ist e alotwendig, Uber ein moglichst neutrales
Medium flr kinftige Bedurfnisbefriedigung - namli@eld - zu verfigen (vgl. ebd., S. 273)
und sich in einem sozialen Umfeld zu befinden, emddieses Medium zur Anwendung ge-
langen kann - so ist beispielsweise Geld der falsaWahrung an entlegenen Orten der Erde
oftmals wenig hilfreicf’.

Da der Zeitraum der (wahrscheinlich zu erlebendunft moglicherweise relativ lang ist
und auch die potentiell auftretenden Bedurfnissdtnbegrenzbar zu sein scheinen, ist die
Deckung zuklnftiger Bedarfe prinzipiell immer vomappheit bedroht. Befindet man sich
erst einmal in einer Gesellschaft, in der ein redaf und haltbares Medium existiert, das die
Befriedigung einer Vielzahl von méglichen Bedurgaa der Zukunft zu versprechen scheint,
kann das Streben nach diesem Medium auch (naheemdliche Ausmalie annehmen (vgl.
ebd., S. 260). Dass Geld niemals in ausreichendefdeM/orhanden ist (bzw. dieser Ein-
druck entsteht), liegt auch daran, dass es einivetaHandlungsmedium ist. Anders als
bspw. das Erlebnismedium der Wissenschaft - Wahrhet der Bestand an Geld begrenzt
und unter den Mitgliedern der Gesellschaft verteithe Wahrheit kann von mehreren Perso-
nen gleichzeitig erlebt werden, wahrend nicht ufiehdviele Personen gleichzeitig Uber
denselben objekthaften Bestand an Geld verfligeneiivgl. ebd., S. 268f). Neben Geld
kann auch Besitz - mit der Codierung ,Haben undhitiaben” (Luhmann 2005c, S. 224) -
als Medium der Wirtschaft gelten, da auch dieseln g1 Geldwert ausdriicken lassen kann
(Luhmann 2005h, S. 270) - bspw. an Versicherungssemersichtlich. Fur die Transforma-
tion von Besitz in Nichtbesitz (und umgekehrt) @¢ienMarkte, die - so Luhmann - neben
Betrieben und Haushalten als Bereiche wirtschatliAktivitat fungieren (vgl. ebd., S. 263,
276).

Wie die Wirtschaft ist auch die Kunst - nach dest8gtheorie - ein prinzipiell autonomes
gesellschaftliches Teilsystem mit eigener bindredi€ung, ndmlich schon und hésslich
(vgl. Luhmann 2005e, S. 283). Kunst bezieht sich\&lerke, denen Schdnheit oder Hass-
lichkeit zugeschrieben werden muss, ohne dass dgkielbst diese Charakteristika in sich

tragen wirde oder sie aus dem Prozess seiner [Engtdiervorgingen; ein flir schén emp-

'3 Luhmann ist in seiner Einschatzung hinsichtlich daiversalitat des Mediums Geld relativ optimislisda
er nicht zwischen Wé&hrungen unterscheidet, son@efd als einheitliches Medium begreift (vgl. Luhman
2005h, S. 273). Diese Annahme ist nicht unproblestiatund soll im hiesigen Kontext relativiert wengdea
auch Geld selbst wiederum Schwankungen des Mauktiesworfen ist.
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fundenes Bild kann also nicht einfach eine Ansanmgplschoner Pinselstriche sein, da nicht
der einzelne Pinselstrich fir sich betrachtet saktbzw. mit der zugeschriebenen Schon-
heit des Endproduktes in Einklang gebracht werdamk (vgl. ebd., S. 283, 287f). Damit
kénnen Kunstrezipienten nicht einfach die Intentenes Kinstlers Ubernehmen, der den
Entstehungsprozess des Werkes miterlebt (hat) undlia vielen Einzelentscheidungen zu
dessen Vollendung weif3. Die Wahrnehmung des Endgtes ist in starkem Mal3e von dem
jeweiligen Kontext des Erlebenden abhéngig; selleszeitige (von einer breiten Masse an
Rezipienten) deklarierte Schénheit kann nicht fér£ukunft garantiert werden. Insbesonde-
re Hasslichkeit wird oftmals nicht direkt zum Ausdk gebracht, sondern Desinteresse an
einem Werk als entsprechender Indikator gebraugiyl. ebd., S. 285). Gerade durch die
Dimension des Interesses kann Schonheitswahrnehimuhgufe der Zeit grof3en Schwan-
kungen unterliegen, da Neuartiges tendenziell nietaresse wecken kéonnte und deshalb
bessere Chancen hatte, als schon empfunden zumwergle ebd., S. 291), als alte Werke.
Luhmann stellt also fest, dass Kunst - etwa im \éch zur Wirtschatft - ,in ihren System-
bildungschancen strukturell benachteiligt* (Luhm&@5c, S. 226) ist, da sie von kontext-
abhangigen Wertzuschreibungen der Kunstrezipieatdrangt. Um dennoch Anschlussfa-
higkeit hinsichtlich kiinstlerischer Kommunikatiaru(indest in einem begrenzten Raum zu
einem gegenwartigen Zeitpunkt) zu gewéhrleistemnkd die Kommunikationsteilnehmer
.Neben-Codes” (vgl. ebd., S. 229) verwenden, desUinsicherheiten hinsichtlich Schénheit
und Hasslichkeit limitieren. Luhmann versteht daeumpriméar solche Codes, die das System
davor bewahren, durch Kommunikationsmedien andgysteme ,okkupiert’ zu werden (vgl.
ebd., S. 230) - bspw. kdnnte Interesse und Dessderals solcher Nebencode fiir Kunst be-
zeichnet werden -; allerdings kénnen auch Medieteger Systeme fir die kinstlerische
Kommunikation dienen, solange nach auf3en hin immoeh Schénheit bzw. Hasslichkeit als
Unterscheidungskriterium deklariert wird. D.h. dassar bspw. 6konomische Werthaftigkeit
die Einschatzung leitet, ob ein Werk schon ist adeint, dass jedoch eben die Schénheit und
nicht die Werthaftigkeit kommuniziert wird; in dies Falle lage eine verdeckte Ubersetzung
des einen Kommunikationsmediums - ndmlich Geld das andere - n&mlich Schonheit -
vor. Diejenigen, denen die Ricklubersetzung in dasgAngsmedium Geld gelingt - die also
hinter einem als schon deklarierten Kunstwerk dien@mische Werthaftigkeit entdecken

kénnen -, werden in der kunstsystemischen Aussiags, ein Werk schon sei, ein anschluss-
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fahiges Kommunikationsangebot sehen, wahrend déesoRen, denen die Kompetenz zu
einer solchen Ubersetzungsleistung fehlt, verwieleiben wird.

Es soll also im Folgenden versucht werden, die aacksvorlieben von Bourdieus herr-
schender Klasse aus der Perspektive einer funkgoithteten Ubersetzungskompetenz zwi-
schen den Medien des stark ausdifferenzierten giafssystems und des in hohem Mal3e
kontextabhéngigen Kunstsystems zu betrachten. $osloere der Kauf von Kunstwerken
- den Bourdieu vornehmlich den finanzkraftigen Fi@ken zuschreibt - ist eine Aktivitat von
augenfallig wirtschaftssystemischer Art. Hier widte Befriedigung des Bedurfnisses, ein
Bild (oder ein sonstiges Kunstobjekt) nahezu uneschrankt betrachten zu kénnen, fir die
Zukunft gesichert, indem auf einem entsprechendarkit wie etwa einer Kunstgalerie -
das Werk von dem Zustand des Nichtbesitzes in deregjenen Besitzes transformiert wird;
anders ausgedrickt wird hier Geld gezahlt und sdast wirtschaftliche Kommunikations-
medium in affirmativer Weise eingeséfztDabei ist zu beachten, dass auch der Nichtkauf
der anderen Werke, die potentiell in der besucli@daterie erworben werden kénnten, ein
wirtschaftssystemisches Handeln ist, nur dassdasrMedium Geld in seiner Negation ver-
wendet wird. Anders ist der Besuch eines Museumserten, da hier die Werke tberhaupt
nicht zum Kauf angeboten werden; somit stellt siclech nicht die Frage, ob fur ein Werk
gezahlt wird oder nicht. Dennoch ist auch der Besies Museums selbst mit wirtschaftssys-
temischen Aktivitdten verbunden, wenn bspw. Eingézahlt wird; auch hier wird fur den
Genuss, sich Kunstwerken zuzuwenden, gezahlt. Deerktchied liegt (neben den Ausma-
Ben des eingesetzten Geldes) also insbesondere diass im Falle des Kaufes eines Kunst-
werkes wirtschafts- und kunstsystemische Kommuigkatusammenfallen muss - es wird
fur etwas gezahlt, dass schon ist -, wahrend beneiMuseumsbesuch die Betrachtung eines
Werkes - und die damit einhergehende kunstsystémi&inschatzung, ob das betrachtete
Objekt schon sei oder nicht - vom Wirtschaftssystembhangig ist. Diejenigen, die den
Kunstcode wirtschaftssystemisch Ubersetzen, kosmenfolglich auch eher fur die Werke

der Kunstler begeistern, deren kommerzielle Wetithledit unhinterfragt ist. Kaufer bezah-

14 Der Besitz von Kunstwerken kann auRRerdem als etigtlich sinnvolle Vermdgensanlage verstanden wer-
den, wenn es sich um Objekte handelt, deren Wedeteziell immer weiter steigt. Wirtschaftlich bette
Personen kénnen auch - abgesehen von der Mdglichles Betrachtungsbedirfnis in Zukunft zu befriedi
gen - hierin ein Speichermedium fur wirtschaftlichktivitaten sehen, die bspw. nicht den inflaticerar
Schwankungen des Geldmarktes unterworfen sind.
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len namlich nicht nur selbst viel Geld, um ein Wetkerwerben, sondern sie kbnnen es auch
anderen (in dieser Weise Ubersetzungskompetentradmien prasentieren, die wissen, dass
sie - hypothetisch betrachtet - viel Geld zahlersstén, wenn sie dieses Werk kaufen wollen
wurden; der Besitz eines wertvollen Kunstwerkesiesthnach ein standiges Handeln in wirt-
schaftssystemischem Sinne, denn das Werk wird ersaffirmativer Anwendung des Medi-
ums Geld - gekauft und dann standig - in negiedevendung des Mediums Geld - nicht
wieder verkauft. In ahnlicher Weise liel3e sich adeh Besuch von Kinos und Theatern be-
werten. Prinzipiell wird fur alle Einrichtungen eisn es Boulevard- oder Avantgardetheater,
grol3e oder kleine Schauspielhauser - Geld bezabldamit wirtschaftssystemisch kommu-
niziert, aber Personen, die zur Bewertung der Bglades Kunstsystems auf das Wirt-
schaftsmedium zurlckgreifen, erkaufen sich durdieh® Preise Kunst, die bessere Chancen
hat, schon zu sein.

Was Bourdieu also als 6konomisches Kapital dekiarias bestimmten Fraktionen der herr-
schenden Klasse in besonders hohem Malie zur Vadigfehen soll, kann auch funktional
gedeutet werden. Nahezu alle (volljghrigen) Pensdeemmunizieren mit dem Wirtschafts-
medium, allerdings nutzen es auch manche als msintj um damit die Unsicherheiten des
Kunstcodes zu limitieren, indem sie tUber Geld (Aeschein von) Schonheit erzeugen bzw.
Schonheit durch kommerzielle Werthaftigkeit erkemnB.h., dass wahrend die einen im
ersten Schritt Geld bezahlen, um Zugang zu Kundgtekommen, die sie dann im zweiten
Schritt, nach den kunstsystemischen Regeln bewdelen diese beiden Schritte flir andere
Personen zusammen. Dabei missen letztere nichtlimghbeuf finanziellen Wert, sondern
kénnen auf die kunstsystemische Schonheit verwgisenn sie diese im Rahmen von Per-
sonen deklarieren, die tber dieselbe Ubersetzungs&enz - Geld in Schonheit und umge-
kehrt - verfiigen (vgl. dazu Luhmann 2005e, S. 22605c, S. 228).

4.3 Bildung und Kunst

Als weiteren gesellschaftlichen Teilbereich idemtért Luhmann das Erziehungssystem,
dessen Funktion darin besteht, Personen - namemtirdder - bewusst auf soziale Weise zu

verandern, um dadurch Handlungsmuster an die réiGeteration zu tibergeben (vgl. Luh-
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mann 2005f, S. 188f. Um dies zu erreichen wird im Rahmen des Erzieksysiems das
Medium Selektion eingesetzt, welches Uber die Gadgsformen von Lob und Tadel, gute
und schlechte Zensuren, Versetzung und Nichtvemgtzind schlie3lich den Erhalt oder
Nichterhalt von Abschliissen einen Teil der Karriezguliert (vgl. Luhmann 2005a, S. 200-
202). Es wird also bei den Heranwachsenden wiinseletes Verhalten bzw. Handeln posi-
tiv und anderes negativ sanktioniert; dariiber hsriatnen sie aber auch, dass nur die Investi-
tionen lohnenswert sind, die sich Uberhaupt posiinktionieren lassen, wahrend sich sank-
tionsbezlglich neutrales Handeln im Erziehungssyséds Fehlinvestition entpuppt (vgl.
ebd., S. 205).

Neben der Fremdselektion durch die Lehrpersondrestden Schilern auch Mdglichkeiten
offen, selbst auf ihre Karriere einzuwirken, indsme ihre Schullaufbahn abbrechen bzw.
nicht fortfilhren (vgl. ebd., S. 199, 26®)Da man sich damit auch dem Selektionscode des
Erziehungssystems entzdge, muss die Gesellsclsafi.uhmann - auch fir diese Situation
kommunizierbare Werte anbieten; dieses Angebotierti@ber nicht im Rahmen des Erzie-
hungscodes - die karrieresteuernde Selektion gesarals ein Programm des Erziehungssys-
tems, namlich die Bildung. Den Unterschied zwisctden Codierung und der Programmie-
rung verdeutlicht Luhmann am Beispiel der Wisseafichvahrend fur die Wissenschatft die
Codierungsformen wahr und unwahr gelten, existiarerschiedene Programme, die dazu
dienen (sollen), den Wahrheitswert von Aussagemeamessen (vgl. ebd., S. 194). Da im
Kontext des Erziehungssystems fast ausschlieBBlePbgrammierung - also Bildung - und
nicht die Codierung - also Selektion - thematisward (vgl. ebd., S. 196), scheint in diesem
Fall das Programm nahezu ebenso kommunikativ amssfldhig zu sein, wie der Operations-
code (vgl. ebd., S. 209). D.h., dass auch PersalerKarrieren mit negierten Selektionsfor-
men - also keinen oder niedrigen Abschlissen - @igBm, fir sich in Anspruch nehmen
konnen, gebildet zu sein, und dass sie moglicheevaarin auch von andern Personen bestéa-
tigt werden. Auch wenn Luhmann Bildung nicht algegies System begréift nimmt sie

15 Luhmann fokussiert im Sinne des Erziehungssysgnsir Schulen als Statten der Erziehung; nebeieErz
hern nennt er auch Sozialisationsagenten, denggdech weniger absichtsvolles Handeln unterstetit. (
Luhmann 2005f).

' Dazu muss beriicksichtigt werden, dass das Scheisyia Frankreich ein gestuftes Schulsystem istdbe
die einzelnen Schulzweige (eher) nacheinander besterden.

" Ob es méglich ware, Bildung als ausdifferenzierssdbstreferentielles und autopoietisches Teisgszu
verstehen, kann an dieser Stelle nicht geklart ereréEs kann jedoch angenommen werden, dass Uber die
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hinsichtlich kommunikativer Anschlussfahigkeit eidknliche Funktion ein, in deren Rah-
men Kommunikationsofferten in den Codierungsforridéissen und Nichtwissen zur Verfu-
gung gestellt werden kénnen.

Auch die Personen, die Kunst nicht in das wirtsttiche Medium Geld (bzw. Besitz) Uber-
setzen (kbnnen bzw. wollen), missen sich dem PRrolalesgeliefert sehen, dass Schonheit
allein nur wenig kommunikative Anschlussfahigkeagtbt. Sie konnten jedoch auch auf Ne-
bencodes zurlickgreifen, sofern zum einen Ubersgsmidglichkeiten in und von Schénheit
bestehen und zum anderen KommunikationspartneVeuiligung stehen, die auch Uber
diesbezugliche Kompetenzen verfigen. Wie geradeigigezstehen prinzipiell zwei Funkti-
onsebenen des Erziehungssystems zur VerfugungjaméBildung und Selektion. Damit die
Schonheit eines Kunstwerkes in Bildung (und umgeketbersetzt werden kann, bedarf es
eines (katalogisierbaren) Wissens um Kunst, algwbginer Kompetenz im Umgang mit
Kunstdogmatik oder Kunstgeschichte. Werke werdemdianach beurteilt, ob sie den ,Re-
geln der Kunst' entsprechen bzw. ob sie hinsidhtemer historischen Epoche (bzw. dem
jeweiligen Wissen dariiber) von besonderem Intersggk Da (der Austausch von) Wissen
Uber Kunstwerke nicht an deren objekthafte Praggfminden ist, missen die Werke auch
nicht erworben werden; wesentlich hilfreicher ist @ine Vielzahl der Werke als Originale in
Museen oder aber in Form von Abbildungen in Kunstigiin gesehen zu haben, um jedes
einzelne Werk in einen historischen oder technisdfentext zu den anderen Werken stellen
zu konnen.

Die Inszenierung des eigenen Wissens ist prinzipielinstrument, dass alle Personen -ganz
gleich ob Hochschullehrer oder Unternehmer - beanutkbnnen bzw. kdénnten). Als Spezia-
listen fur Selektionsfragen im Erziehungssystemnigin(Hochschul-)Lehrer allerdings bes-
ser einschatzen, welches Wissen von besonderem ig¢&rtAhnlich wie bei dem Spiel
,Stadt-Land-Fluss’ - bei dem richtige Antwortenediiemand sonst gibt, besonders belohnt
werden - kann auch im Erziehungssystem die Prasamtaon non-trivialem Sonderwissen

zu einer fur den Betroffenen positiven Selektiohréin, die ihn in den Genuss der hdchsten

Codierung von Wissen und Nichtwissen eigenstandigen selektiven Erziehungssystem unabhéngige
Funktionen in der modernen Gesellschaft erfulltdeerkénnen.

18 zwar wird in Hochschulen auch im Sinne des Wisskafssystems kommuniziert, dennoch bleiben sie im-
mer noch Selektionsstétten und erfullen damitlietzt im Sinne der Systemtheorie - immer auch Fiork
nen des Erziehungssystems.
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formalen Bildungsformen bringt - welche wiederunblitherweise) eine Zugangsvorausset-
zung fur (Hochschul-)Lehrer darstellen. Auch hidtr-gahnlich wie schon beim Wirtschafts-
system -, dass trotz des Umstandes, dass Werke fidarsechon gehalten werden kdnnen,
wenn sie dem Schema des Wissens entsprechen basvbeéieichern, dennoch weiterhin
Schonheit und nicht der Bildungswert deklariertdwvir

Fur neuere Werke, die (noch) nicht (oder nur schetgrin einen Wissenskontext eingebun-
den werden kénnen, eignen sich die MechanismerEdashungssystems nicht besonders
gut; stattdessen kann hier der bereits erwahntembelle von interessant und uninteressant
verwendet werden. Folgt man den BeschreibungendBzus, lielRe sich eine solche Uberset-
zungsleistung insbesondere bei den Avantgardelainstlsmachen, die zwar auch - wie die
Hochschullehrer - auf eine direkte Ubersetzung as @Virtschaftsmedium zu verzichten
scheinen, jedoch auch die aus den Selektionspezaetey Erziehungssysteme gewonnene

Bildung zur Bewertung von Schdnheit ablehnen.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Die Ausfiihrungen sollten gezeigt haben, dass seethGeschmack der Personen, die Bour-
dieu untersuchte, nicht nur aus der Position eflasse mit einem vornehmlich zur Verfu-
gung stehenden Kapital heraus erklaren lassen rsaedern dass dies Folge funktionaler
Ubersetzungsleistungen sein kann. Damit muss niobedingt ein vollkommener Wider-
spruch zu Bourdieu behauptet werden, denn schdleRbnnen auch Funktionskompetenzen
zwischen Menschen verschiedener Berufsgruppen Hessteder sind sogar relativ wahr-
scheinlich; so ist bspw. anzunehmen, dass Persdierpn Berufs wegen mit dem Medium
Geld operieren - also besondern stark in das Wiafsesystem inkludiert sind - auch dazu
neigen, in anderen, potentiell unsicheren Kommuigkabereichen eben dieses Medium
anzuwenden - &hnliches gilt auch fur die Erziehumg Bildung.

Die Vorteile einer funktionalen Betrachtung der eabstile liegen zunachdarin, dass keine

hierarchische Klassengesellschaft angenommen wendegs, in der Personen tber bestimm-
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te Geschmackspraferenzen ihre exklusiven Positianemahren suchéh Nach dieser Vor-
stellung wiirden namlich Belange der Kunst (ber Bonkn der Bildung oder Okonomie
schlie3lich zu Positionen der Macht fiihren; dieeflsshaftlichen Teilbereiche waren also in
einer klaren Relevanzhierarchie von Mittel, Funktiond Ziel angeordnet. Die Luh-
mann’sche Annahme einer funktional differenzier@ssellschaft legt hingegen ein anderes
Bild nahe, nachdem die betreffenden Gesellschafigthee zunéchst gleichberechtigt neben-
einander stehen. Die Kunst ist in der Systemthewgat einfach nur ein Hilfssystem zur
Machtwahrung, sondern ein eigenstandiger Funktiemesth, der jedoch - weil in seiner
kommunikativen Anschlussfahigkeit gefahrdet - andlere Funktionen zurlckgreifen kann.
Dass Personen, die hinsichtlich bestimmter SystSpezialrollen einnehmen - etwa Unter-
nehmer fur das Wirtschaftssystem oder Hochschuatefir das Erziehungssystem - dazu
neigen, Belange eines anschlussgefahrdeten Teilsgsinit dem Medium zu kommunizie-
ren, in das sie in besonders starkem Mal3e inkiudied, sollte nicht allzu verwunderlich
sein.

Weiterhin liegt der Vorteil einer funktionalen Bathtung darin, dass Kunst oder Lebensstile
allgemein auch auf Ubersetzungsmdglichkeiten in istecénderer Systeme hin untersucht
werden konnen. In diesem Sinne ware bspw. zu idgElanwiefern im Nationalsozialismus
evtl. politische Deutungen von Kunst zum Tragen émjmwenn man etwa Wagner, Speer
und Riefenstahl verehrte und ,entartete Kunst’ glegerjazz’ ablehnte. In &hnlicher Weise
kénnten die Verbote von Swastika und Wessel-Liedlmolderweise als juristische oder aber
Bilderverbote im Islam, dem (strengen) Protestamiis oder bei Savonarola als religibse
Kunstdeutungen gelten. Mit einer systemisch fumggerichteten Analyse des Geschmacks
lieBen sich also auch Gesellschaften, in denereki€éiassen und Kapitalsorten (mehr) aus-
findig gemacht werden kénnen, bzw. Personengrupgiemicht grof3 genug sind, um statis-
tisch als Klasse (oder Schicht oder Milieu) erfasstverden, untersuchen (bzw. deren Hand-

lungsweisen erklaren).

9 Der Vergleich zwischen den &lteren Unternehmeihibrem Nachwuchs legt sogar eher nahe, dass ein Ge
schmack hinsichtlich der Lebensstile eben nichigyest ist, Klassenpositionen zu vererben, sondassd
hier vornehmlich objekthaft wirtschaftliche Vererysprozesse stattfinden. Bourdieus Aussage hitisttht
des Handelns der neuen Manager, ,Sie innovierenwinksamer zu konservieren (Bourdieu 1987a, S.
495), wirkt wie ein eher etwas hilfloser Versuchndffensichtlichen Wandel zwischen den Geschmagéksp
ferenzen der unterschiedlichen Generationen zémnkl Wirde jede Generation fur sich selbst Inrionanh
konservieren, konnte keine geschmackliche Konstamer Gesellschaftsgruppe uber mehrere Generationen
erreicht werden.
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Des Weiteren wéare zu uberlegen (bzw. zu untersychemiefern auch andere wenig syste-

misch ausdifferenzierte Lebensbereiche - wie etp@tS mit den Utbrigen Teilsystemen zu-

sammenhangen; wahrend der Wettkampf bspw. aufiBiddNiederlage hin ausgerichtet ist,

kénnten Fun-Sportarten oder Reiten auch mdglicheeager Deutung durch andere Systeme
bedirfen - Gesundheit, soziale Anerkennung, etariber hinaus bleibt unklar, ob etwa

Kunst und Sport untereinander in relevanter Bezighstehen. Eine Klassentheorie, die je-
doch von vorneherein ihre Kapitalsorten (durchRbrschungsdesign) festlegt, wird solche
funktionalen Relationen jedoch nicht (oder nur setiwh) erklaren kénnen.

Aus diesem Grunde soll an dieser Stelle fur dieunfikein Verfahren préaferiert werden, bei

dem gesellschaftliche Teilbereiche als prinzipgiéichwertige Ebenen angenommen wer-
den. Ein solches Vorgehen wird etwa in Inklusiond&n angewandt, in denen der Grad der
Partizipation von Personen in verschiedene Te#systuntersucht wird und erst danach ty-
pische Inklusionsprofile ausfindig gemacht werdegi.(dazu bspw. Burzan et al. 2005). Da-

durch wird es ermdglicht, Zusammenhange zwischenktiansbereichen aufzudecken, die

mit vorstrukturierten Klassen- und KapitalmodelienVerborgenen bleiben mussten.
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